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STALNA SLUŽBA U KARLOVCU 

 
Zagreb, 19.09.2025.g. 

  St-1303/2024 
 

 
Naš broj: 2397-12 
 
 
STEČAJNI DUŽNIK: 
STAVGRAD d.o.o. u stečaju , OIB: 30389925570 
 
STEČAJNI VJEROVNIK:  
BKS BANK AG, Austria, OIB: 95202348925, koje zastupaju odvjetnici  iz Odvjetničkog 
društva Župić & partneri d.o.o. iz Zagreba, Budmanijeva 1 
 
 
 
 
 
 
 

 
PODNESAK  STEČAJNOG VJEROVNIKA 

BKS BANK AG 
kojim se očituje na podnesak stečajnog upravitelja od 09.07.2025. 

                                                                                                              

 
I. Stečajni se vjerovnik ovime očituje na podnesak stečajnog upravitelja od 
09.07.2025.g. kako slijedi:  
 
Nesporno je: 
 

- da je rješenjem naslovnog suda u gore navedenom predmetu od 
13.11.2024.g. utvrđeno je da je osporeno potraživanje stečajnog vjerovnika BKS BANK 
AG (dalje: Banka) za iznos od 570.365,43 EUR, te je stečajna upraviteljica upućena da 
pokrene parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja, odnosno da predloži 
nastavak parnice ako je u vrijeme otvaranja stečajnog postupka već pokrenut parnični 
postupak u odnosu na osporenu tražbinu 
 
-  da je stečajna upraviteljica preuzela slijedeće parnične postupke  
 

a) pred Trgovačkim sudom u Zagrebu P-482/2025 ( ranije P-516/2023) 
b) pred OGS Zagreb P-7420/2024 ( ranije P-3081/2023)  

 
 
 



  

 

 
Međutim niti jedan od navedenih sporova ne vodi se u odnosu na tražbinu stečajnog 
vjerovnika BKS BANK AG iz točke I. ovog podneska, a koja je bila predmet osporavanja 
u ovom stečajnom postupku. 
 
Kako je razvidno iz dosadašnjeg tijeka postupka, stečajna upraviteljica je osporavala 
postojanje tražbine Banke iz Ugovora o kreditu 030-51003597 od 28.08.2020.g. iz kojeg 
proizlazi prijavljena tražbina, i to stoga što je isti protivan Ustavu, moralu i prisilnim 
propisima.  
 
S druge strane predmet postupaka koje navodi stečajna upraviteljica nije utvrđenje 
ništetnosti predmetnog Ugovora o kreditu, iz kojih razloga je stečajna upraviteljica 
osporila postojanje predmetne tražbine, odnosno ne osporava se postojanje i pravna 
osnova predmetne tražbine BKS BANK AG, a  ni samom stečajnom dužniku nije sporno 
da bi takva tražbina postojala temeljem predmetnog Ugovora o kreditu te isti nikada 
nije isticao ništetnost. 
 
Osim toga i iz samih tužbenih zahtjeva razvidno je da se:  
 

a) parnični postupak koji se vodi  pod brojem P-482/2025 vodi radi naplate 
tražbine koju stečajni dužnik ima prema Banci s osnove bankarske garancije. 
Tužbeni zahtjev glasi:  
 
„ Nalaže se tuženiku BKS BANK AG isplatiti tužitelju STAVGRAD d.o.o. iznos od 
560.141,75 EUR uvećano za pripadajuće zzk od 13.09.2022.g. do isplate.“ 
 

b) parnični postupak koji se vodi pod brojem P- 7420/2024 vodi radi proglašenja 
nedopuštenom ovrhe: 
Tužbeni zahtjev glasi:  
 
„ Proglašava se nedopuštenom ovrha pokrenuta pred Financijskom agencijom 
od strane tuženika BKS BANK AG, a protiv tužitelja STAVGRAD d.o.o., određena 
temeljem zadužnice izdane dana 17.03.2017.g. , a koju je istog dana potvrdio 
javni bilježnik Mladen Burec pod posl. brojem OV-4042/2017.“ 
 

Slijedom navedenog, kada bi u navedenim parničnim postupcima i bili usvojeni tužbeni 
zahtjevi stečajnog dužnika, nije jasno kako bi navedeno utjecalo na utvrđenje 
postojanja predmetne tražbine BKS BANK AG.  
 
U parničnom postupku koji se vodi pod P-482/2025 nastala bi obveza BKS BANK AG  da 
stečajnom dužniku plati navedeni iznos, no navedena činjenica ne bi imala nikakav 
utjecaj na postojanje tražbine BKS BANK AG koja istu ime temeljem predmetnog 
Ugovora o kreditu. 
 
S druge strane, utvrđenje da je ovrha nedopuštena stečajni dužnik temelji na tvrdnji da 
je izvršio prijeboj navodne tražbine po bankarskoj garanciji sa potraživanjem BKS BANK 
AG koje nesporno postoji temeljem Ugovora o kreditu , iz čega proizlazi da bi i jedna i 
druga tražbina prestale navodnim prijeboje, a s druge strane u parničnom postupku 
pod P-482/2025 potražuje naplatu tog iznos po bankarskoj garanciji kao da tog 
navodnog prijeboja nije niti bilo, a što jedno isključuje drugo.  
 



  

 

 
 
Slijedom navedenog, niti se navedene parnice vode radi utvrđenja ništetnosti Ugovora 
o kreditu a što je bio razlog osporavanja predmetne tražbine, a niti ishod navedenih 
parnica može utjecati na utvrđenja da li tražbina postoji ili ne postoji.  
 
Obzirom dakle da stečajna upraviteljica nije pokrenula parnični postupak u kojem bi 
tužbeni zahtjev glasio na utvrđenje da ne postoji tražbina BKS BANK AG, iz razloga 
osporavanja navedenih u ovom stečajnom postupku,  predlaže se  utvrditi tražbinu BKS 
BANK AG kao tražbinu II višeg isplatnog reda. 
 
 

BKS BANK AG d.o.o., koje zastupa :         
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