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PRIJEDLOG VJEROVNIKA ZA OTVARANJE STECAJNOGA POSTUPKA

PODACI O PODNOSITELJU PRIJEDLOGA ZA PRAVNU OSOBU:
Tvrtka ili naziv '

OIB
Sjediste / poslovna adresa

PODACI O PODNOSITELJU PRIJEDLOGA ZA FIZICKU OSOBU
Ime i prezime
_ANDRIJA REZEK

OIB
_53005325972

Sjediste / poslovna adresa

Adresa prebivalista
_Ulica Jela 16, 10000 Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Tvrtka ili naziv za pravau osobu/ ime 1 prezime za fizi€ku osobu
ISTO GRUPA d.d. Varazdin

OIB 78858201330

Sjediste / poslovna adresa

Ul Augusta Senoe 4-6, 42000 Varazdin
Adresa prebivalita

I. Na temelju ¢lanka 16. i ¢lanka 109. Ste¢ajnog zakona podnosim prijedlog za otvaranje
steCajnoga postupka nad duZnikom: ISTO GRUPA d.d. Varazdin
(navesti tvrtku ili naziv, odnosno ime i prezime duZnika).




Vjerovnik ima trazbinu prema duZnika u iznosu od 1.361.598,89 kn (kn) koja se temelji na |
Pravomoénoj i ovrinoj presudi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br.

Pr-1590/06-123 (navesti osnovu trazbine).

DuZnik traZbinu nije namirio

Kod duZnika postoji stecajni razlog zato §to _u ofevidniku redoslijeda osnova za placanje koji
vodi FINA ima vi$e evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje u razdoblju duzem od 60
dana, jer nije isplatio traZbinu podnositelja prijedloga, a koja je prioritetna tra¥bina radnika
koji je zadobio povredu na radu niti nakon punih 9 godina od dana pravomoénosti navedene
sudske odluke

(navesti razlog / pozvati se na neku od okolnosti iz Slanka 6. stavka 2. Steajnog zakona)

Dokaz _Kopija presude OGS Zagreb posl. br.Pr-1590/06-123, sa obradunom kamata do
01.06.2019. g. , Obracun zatezne kamate na glavnicu, tro¥kove parni¢nog i ovrinog postupka,
Potvrda FINA-e o neizvrSenim osnovama za placanje, kopija izvoda iz sudskog registra iz kojeg
je vidljivo da je ISTO GRUPA d.d. pravni slijednik Industrogradnja grupa d.d.
Zagreb

(potvrda Financijske agencije / obraun neisplaéenih placa s potvrdom Ministarstva financija
Porezna uprava)

Mjesto i datum Potpis podnositelja prijedloga
Zagreb, 13.06.2019,

Privitak:
1. Dokaz o vjerojatnosti traZbine

2. Dokaz o postojanju stecajnoga razloga

3. Punomo¢

4. Presuda OGS Zagreb Pr-1590/06

5. Obracun kamata do 01.06.2019.

6. Izvadak iz sudskog registra za ISTO Grupa d.d.




PUNOMOC

Ovlaséujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani)

pOd POSIOVIIM DIOJEIN wo.covceericiriiierc e s
na tyzbu (prijedlog, optuzmcu) ...... # NAQ-(’?&Q\E—?&CQ/.{—’{ .............................................

.......................................................................................................................................................

protiv .........] [ ,8779@2,{,(,?}4 ...... 0(&(): ..............................................................................

.......................................................................................................................................................

Ovlagéujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim {nasim) pravnim poslovima u
sudu i izvan suda, kao i kod svih drugih drzavnih organa, te da radi zastite i ostvarenja mojih
(nadih) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u
zakonu predvidena sredstva, a osobite da podnosi tuZbe, prijedloge i ostale podneske, da dade
u moje (nae) ime nasljednu izjavu, te da za mene (nas) prima novac i nov¢ane vrijednosti i
da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga za shudaj sprijecenosti zamijeni ...........ocooiiiiii o

ArdLRriA  ReTeE> |
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- Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Marini Braje Meznari¢, kao sucu
pojedincu, U pravnoj stvari tuZitelja Andrije Rezek iz Zagreba, Ulica Jela br.16, kojeg
zastupaju  punomoénici Davor Jeli¢ i Ljubomir Vukovi¢, odvijetnici iz Zajednitkog
odvjetni¢kog ureda u Zagrebu, Domagojeva 4, protiv tuzenika Industrogradnja grupa d.d. iz
Zagreba, Savska cesta 66, uz sudjelovanje umjedada Croatia osiguranje d.d. Zagreb, Trg
bana Josipa Jelagi¢a 13, radi naknade $tete, nakon glavne i javne rasprave zakljufene dana
11. prosinca 2009. godine, odrZane u prisutnosti zamjenika punomoc¢nika tuZitelja Sanje
Kraljevié, odvjetnika, te punomoénika tuzenika Dinka Rakoni¢a, diplomiranog pravnika,
dana 22. prosinca 2009. godine, '

presudio je:

I NalaZe se tueniku Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, Savska cesta 66, platiti
tuzitelju Andriji ReZeku iz Zagreba, Ulica Jela br.16, po osnovi naknade nematerijalne Stete
iznos od 164.000,00 kuna sa zateznim kamatama tekuéim od dana donosenja ove presude do
isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo tekuéem polugodistu, za
pet postotnih poena, sve u roku od 8 dana, pod prijetnjom ovrhe. '

I Nalage se tufeniku Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, Savska cesta 66, platiti
tuzitelju Andriji KeZeku iz Zagreba, Ulica Jela br.16, po osnovi izgubljene zarade iznos od
_28.472,74 kuna sa zateznim kamatama tekuéim na pojedine mjesecne iznose kako slijedi;
- 36,88 kn od 15.04.1992.godine,
- 56,40 kn od 15.05.1992. godine,
- 39,14 kn od 15.06.1992. godine,
- 35,46 kn od 15.07.1992. godine,
- 27,73 kn od 15.08.1992. godine,
- 282,07 kn od 15.09.1992. godine,
- 378,96 kn od 15.10.1992. godine,
-401,86 kn od 15.11.1992. godine,
- 433,13 kn od 15.12.1992. godine,
- 466,06 kn od 15.01.1993. godine,
- 624,52 kn od 15.02.1993. godine,
-700,16 kn od 15.03.1993. godine,
- 24,05 %n od 15.03.1993. godine,
- 109,15 kn od 15.04.1993. godine,
- 140,82 kn od 15.05.1993. godine,
- 210,91 kn od 15.06.1993. godine,
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. 373,94 kn od 15.07.1993. godine,
61,68 kn od 15.08.1993. godine,
130,46 kn od 15.09.1993. godine,

374,16 kn od 15.10.1993.
527,48 kn od 15.06.1995.
524,23 kn od 15.07.1995.
427,76 kn od 15.08.1995.
518,60 kn od 15.09.1995.
406,13 kn od 15.10.1995.
315,80 kn od 15.11.1995.
379,87 kn od 15.12.1995.

43,00 kn od 15.01.1996.

44,40 kn od 15.03.1996.
205,16 kn od 15.04.1996.
229,28 kn od 15.05.1996.
680,68 kn od 15.06.1996.
1.444,95 kn od 15.07.1996.
466,40 kn od 15.09.1996.
164,11 kn od 15.10.1996.

79,48 kn od 15.12.1996..
112,88 kn od 15.01.1997.
196,67 kn od 15.04.1997.
371,28 kn od 15.05.1997.
- 228,31 knod 15.06.1997.
30,60 kn od 15.08.1997.
-1.925,24 kn od 15.11.1997.
- 510,45knod 15.12.1997.
-1.332,33 kn od 15.01.1998.
-1.302,57 kn od 15.02.1998.
- 1.099,49 kn od 15.03.1998.
- 1.466,32 kn od 15.04.1998.
-1.527,68 kn od 15.05.1998.
-1.514,96 kn od 15.06.1998.
- 1.508,38 kn od 15.07.1998.
-1.645,72 kn od 15.08.1998.
- 1.563,67 kn od 15.09.1998.
- 771,32 kn 0d 15.10.1998.
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godine,
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godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
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godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,

sve do isplate, sa zateznom kamatom do 21.10.1993.g. po stopi utvrdenoj Zakonom o visini
stope zatezne kamate (NN 53/91), od 22.10.1993.g. do 03.02.1994.g. po stopi utvrdenoj ¢L.1.
Uredbe o visini stope zatezne kamate (NN 95/93), od 04.02.1994.g. do 10.03.1994.g. po stopi

utvrdenoj ¢l.1. Uredbe o visini stope zatezne

kamate (NN 8/94), od 11.03.19%4.g. do

22.03.1994.g. po stopi utvrdenoj Uredbom o izmjeni Uredbe o visini stope zatezne kamate

(NN 19/94), od 23.03.1994.g. do 29.06.19
zatezne kamate (NN 22/94), od 30.06.1
Uredbe o izmjeni Uredbe o visini zatezne kamate

94.g. po stopi utvrdenoj ¢L.1. Uredbe o visini stope
994.g. do 07.05.1996.g. po stopi utvrdenoj €L.1.

10.09.1996.g. po stopi utvrdenoj ¢l.1. Uredbe o visini stope zatezne kamate (NN 36/96), a od

11.09.1996.g. nadalje po stopama utvrdenim u ¢L.1. Uredbi o visini stope zatezne kamate (NN

76/96, 72/02 i 153/04), te od 01. sijecnja 2008. godine po stopi odredenoj za svako

(NN 50/94), od 08.05.1996.g. do
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anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
je je prethodilo tekucem polugodistu, za pet postotnih poena, sve u roku 8
njom ovrhe.

 Nalaze se tuZeniku Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, Savska cesta 66 da
riji Rezeku iz Zagreba, Ulica Jela br.16, isplati iznos od 86.103,46 kuna s osnova
ete po osnovi tude pomoéi i njege sa zateznom kamatom teku¢om na pojedine
znose kako slijedi;

kn od 1.09.1993. godine,
-kn od 1.10.1993. godine,
,95 kn od 1.11.1993. godine,
;95 kn od 1,12.1993. godine,
95 kn od 1.01.1994. godine,
kn od 1.02.1994. godine,
8,96 kn od 1.03.1994. godine,
8,96 kn od 1.04.1994. godine,
8,96 kn od 1.05.1994. godine,
168,96 kn od 1.06.1994. godine,
168,96 kn od 1.07.1994. godine,
200,06 kn od 1.08.1994, godine,
200,06 kn od 1.09.1994. godine,
200,06 kn od 1.10.1994. godine,
-200,06 kn od 1.11.1994. godine,
- 200,06 kn od 1.12.1994. godine,
- 200,06 kn od 1.01.1995. godine,
-264,57 kn od 1.02.1995. godine,
- 264,57 kn od 1.03.1995. godine,
-264.57 kn od 1.04.1995. godine,
- 264,57 kn od 1.05.1995. godine,
- 264,57 kn od 1.06.1995. godine,
- 264,57 kn od 1.07.1995. godine,
-273,02 kn od 1.08.1995. godine,
- 273,02 kn od 1.09.1995. godine,
-273,02 kn od 1.10.1995. godine,
-273,02kn od 1.11.1995. godine,
-273,02 kn od 1.12.1995. godine,
-273,02 kn od 1.01.1996. godine,
- 290,68 kn od 1.02.1996. godine,
- 290,68 kn od 1.03.1996. godine,
- 290,68 kn od 1.04.1996. godine,
- 290,68 kn od 1.05.1996. godine,
- 290,68 kn od 1.06.1996. godine,
- 290,68 kn od 1.07.1996. godine,
- 310,27 kn od 1.08.1996. godine,
- 310,27 kn od 1.09.1996. godine,
-310,27 kn od 1.10.1996. godine,
-310,27 kn od 1.11.1996. godine,
-310,27 kn od 1.12.1996. godine;




-310,27 kn od 1.01.1997.
331,77 kn od 1.02.1997.
331,77 kn od 1.03.1997.
331,77 kn od 1.04.1997.
331,77 kn od 1.05.1997.
331,77 kn od 1.06.1997.
331,77 kn od 1.07.1997.
- 352,51 kn od 1.08.1997.
-352,51 kn od 1.09.1997.
-352,51 kn od 1.10.1997.
-352,51 kn od 1.11.1997.
-352,51 knod 1.12.1997.
-352,51 kn od 1.01.1998.
-370,56 kn od 1.02.1998.
-370,56 kn od 1.03.1998.
-370,56 kn od 1.04.1998.
- 370,56 kn od 1.05.1998.
-370,56 kn od 1.06.1998.
- 370,56 kn od 1.07.1998.
-389,37 kn od 1.08.1998.
- 389,37 kn od 1.09.1998.
-389,37 kn od 1.10.1998.
-389,37knod 1.11.1998.
-389,37 kn od 1.12.1998.
-389,37 kn od 1.01.1999.
-418,56 kn od 1.02.1999,
- 418,56 kn od 1.03.1999.
- 418,56 kn od 1.04.1999.
- 418,56 kn od 1.05.1999.
-418,56 kn od 1.06.1999.
-418,56 kn od 1.07.1999.
- 434,68 kn od 1.08.1999.
- 434,68 kn od 1.09.1999.
- 434,68 kn 0od 1.10.1999.
-434,68 kn od 1.11.1999,
- 434,68 kn od 1.12.1999,
- 434,68 kn od 1.01.2000.
- 444,67 kn od 1.02.2000.
- 444,67 kn od 1.03.2000.
- 444,67 kn od 1.04.2000.
- 444,67 kn od 1.05.2000.
- 444,67 kn od 1.06.2000.
- 444,67 kn od 1.07.2000.
- 508,80 kn od 1.08.2000.
- 508,80 kn od 1.09.2000.
- 508,80 kn od 1.10.2000.
- 508,80 kn od 1.11.2000.
- 508,80 kn od 1.12.2000.
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- 489,60 kn od 1.11.2001
- 489,60 kn od 1.12.2001

- 508,80 kn od 1.01.2001.
- 469,63 kn od 1.02.2001.
- 469,63 kn od 1.03.2001.
- 491,13 kn od 1.04.2001,
-491,13 kn od 1.05.2001.
- 491,13 kn od 1.06.2001.
- 491,13 kn od 1.07.2001.
- 489,60 kn od 1.08.2001.
- 489,60 kn od 1.09.2001.
- 489,60 kn od 1.10.2001.
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godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,

. godine,
. godine,
- 489,60 kn od 1.01.2002.
- 502,65 kn od 1.02.2002.
- 502,65 kn od 1.03.2002.
~ 502,65 kn od 1.04.2002.
- 502,65 kn od 1.05.2002.
- 502,65 kn od 1.06.2002.
- 502,65 kn od 1.07.2002.
- 519,55 kn od 1.08.2002.
- 519,55 kn od 1.09.2002.
- 519,55 kn od 1.10.2002.
- 519,55 kn od 1.11.2002.
- 519,55 kn od 1.12.2002.
- 519,55 kn od 1.01.2003.
- 533,37 kn od 1.02.2003.
- 533,37 kn od 1.03.2003.
- 533,37 kn od 1.04.2003.
- 533,37 kn od 1.05.2003.
- 533,37 kn od 1.06.2003.
- 533,37 kn od 1.07.2003.
- 551,80 kn od 1.08.2003,
- 551,80 kn od 1.09.2003,
- 551,80 kn od 1.10.2003.
~551,80 kn od 1.11.2003.
551,80 kn od 1.12.2003.
551,80 kn od 1.01.2004.
573,69 kn od 1.02.2004.
573,69 kn od 1.03.2004.
573,69 kn od 1.04.2004.
573,69 kn od 1.05.2004.
573,69 kn od 1.06.2004.
573,69 kn od 1.07.2004.
573,69 kn od 1.08.2004.
573,69 kn od 1.09.2004.
573,69 kn od 1.10.2004.
573,69 kn od 1.11.2004.
573,69 kn od 1.12.2004.
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- 573,69 kn od 1.01.2005.
- 573,69 kn od 1.02.2005.
- 573,69 kn od 1.03.2005.
- 573,69 kn od 1.04.2005.
- 573,69 kn od 1.05.2005.
- 573,69 kn od 1.06.2005.
- 573,69 kn od 1.07.2005.
- 573,69 kn od 1.08.2005.
- 573,69 kn od 1.09.2005.
- 573,69 kn od 1.10.2005.
- 573,69 kn od 1.11.2005.
- 573,69 kn od 1.12.2005.
- 573,69 kn od 1.01.2006.
- 573,69 kn od 1.02.2006.
- 573,69 kn od 1.03.2006.
- 573,69 kn od 1.04.2006.
- 573,69 kn od 1.05.2006.
- 573,69 kn od 1.06.2006.
- 573,69 kn od 1.07.2006.
- 573,69 kn od 1.08.2006.
- 573,69 kn od 1.09.2006.
- 573,69 kn od 1.10.2006.
- 573,69 kn od 1.11.2006.
- 573,69 kn od 1.12.2006.
- 573,69 kn od 1.01.2007.
- 573,69 kn od 1.02.2007.
- 573,69 kn od 1.03.2007.
- 573,69 kn od 1.04.2007.
- 573,69 kn od 1.05.2007.
- 573,69 kn od 1.06.2007.
- 573,69 kn od 1.07.2007.
- 573,69 kn od 1.08.2007.
- 573,69 kn od 1.09.2007.
- 573,69 kn od 1.10.2007.
- 573,69 kn od 1.11.2007.
- 573,69 kn od 1.12.2007.
- 573,69 kn od 1.01.2008.
- 573,69 kn od 1.02.2008,
- 573,69 kn od 1.03.2008.
573,69 kn od 1.04.2008.
573,69 kn od 1.05.2008.
573,69 kn od 1.06.2008.
573,69 kn od 1.07.2008.
573,69 kn od 1.08.2008.
573,69 kn od 1.09.2008.
573,69 kn od 1.10.2008.
573,69 kn od 1.11.2008.
573,69 kn od 1.12.2008.
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- 573,69 kn od 1.01.2009. godine, o %
- 573,69 kn od 1.02.2009. godine, .
- 573,69 kn od 1.03.2009. godine, .
- 573,69 kn od 1.04.2009. godine,

- 573,69 kn od 1.05.2009. godine,

- 573,69 kn od 1.06.2009. godine,

- 573,69 kn od 1.07.2009. godine,

- 573,69 kn od 1.08.2009. godine,

sve do isplate, sa zateznom kamatom do 21.10.1993.g. po stopi utvrdenoj Zakonom o visin
stope zatezne kamate (NN 53/91), od 22.10.1993.g. do 03.02.1994.g. po stopi utvrdenoj ¢l.1.
Uredbe o visini stope zatezne kamate (NN 95/93), od 04.02.1994.g. do 10.03.1994.g. po stopi
utvrdenoj €l.1. Uredbe o visini stope zatezne kamate (NN 8/94), od 11.03.1994.g. do
22.03.199%4.g. po stopi utvrdenoj Uredbom o izmjeni Uredbe o visini stope zatezne kamate
{NN 19/94), od 23.03.1994.2. do 29.06.1994.g. po stopi utvrdenoj ¢1.1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate (NN 22/94), od 30.06.1994.g. do 07.05.1996.g. po stopi utvrdenoj ¢l.1.
Uredbe o izmjeni Uredbe o visini zatezne kamate (NN 50/94), od 08.05.1996.g. :do
10.09.1996.g. po stopi utvrdenoj ¢l.1. Uredbe o visini stope zatezne kamate (NN 36/96), a'od
11.09.1996.2. nadalje po stopama utvrdenim u ¢l.1. Uredbi o visini stope zatezne kamate (NN
76/96, 72/02 1 153/04), te od 0l. sijednja 2008. godine po stopi odredenoj za svako
polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista, koje je prethodilo tekuéem polugodidtu, za pet postotnih poena, sve u roku 8
dana, pod prijetnjom ovrhe.

I  NalaZe se tuZeniku Industrogradnja grupa d.d. da tuZitelju Andriji Rezeku
ispladuje rentu s osnova potrebne tude pomodi i njege u mjeseénom iznosu od 573,69 kuna od
01.08.2009. godine, pa nadalje s time da sve dospjele obroke plati odjednom sa zateznom
kamatom od dospijeca svakog pojedinog mjese¢nog iznosa do isplate, po stopi odredenoj za
svako polugodiite uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo tekucem polugodistu, za pet postotnih poena, sve
uroku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

IV Qdbija se tuzitelj u preostalom dijelu tuZzbenog zahtjeva, a da mu tuZenik isplati
iznos od 388.616,16 kune i sa zatraZenom zateznom kamatom na taj iznos, kao i da mu
tuZenik isplacuje rentu s osnova tude pomo¢i i njege u mjesednom iznosu od 143,43 kuna od
01.08.2009. godine, pa nadalje zajedno sa zatraZzenom zateznom kamatom na dospjele iznose.

A% NalaZe se tuZeniku platiti tuZitelju tro$kove parni¢nog postupka u iznosu od
77.129,37 kuna, sa zateznim kamatama tekuéim od dana dono$enja ove presude do isplate, po
stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodiita, koje je prethodilo tekuéem polugodidtu, za pet
postotnih poena, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je bio zaposlen kod tuZenika kao gradevinski poslovoda i
bio je upucen na rad u Rusiju, gdje se na radu nalazio tri godine. Dana 28. veljate 1992.
godine nakon $to se iz Hrvatske vratio u Moskvu na gradiliste, pretrpio je nesrec¢u na radu jer
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je pri provjeri §to je uzrok curenju vode na niZu etaZu, propao kroz truli pod i pao na pod niZe
etaze. U tuzbi tuZitelj isti¢e da je dana 02. prosinca 1991. godine premjedten na gradilidte u
Moskvi u ulici Bogdana Hmeljenickog br. 46, gdje je tuZena izvodila adaptaciju, a on je
nebrojeno puta upozoravao rukovodioce gradilista, da se mora izraditi elaborat o demonta#i
pojedinih konstruktivnih dijelova objekta buduéi je primijetio, da se demontira pod, te da :
postoji opasnost od propadanja kroz etaZu. Medutim usprkos njegovim upozorenjima nije
nista poduzeto, a da se izradi elaborat i postavi nova grada, prema kojoj bi se radnici mogli
kretati. Dana 28. veljace 1992. godine na intervenciju stanara u kuéi, a da im curi voda tuZitelj
Je i%a0 provjeriti da Ii i koja cijev je pukla, te je prilikom toga doslo do puknuéa trule drvene
grade i tuZitelj je propao na etaZu ispod one po kojoj se kretao, a sa visine od 4,5 metara.

TuZitelj smatra da je u navedenim okolnostima za nastanak nezgode odgovoran tuZeni.
Stoga tuZitelj predlaZe da mu tuZeni po osnovi naknade Stete zbog pretrpljene nesrece na
poslu isplati slijede¢u nematerijalnu $tetu:

- za pretrpljene fizicke bolove ..o 50.000,00 kuna,
- zapretrpljeni strah ......ccoceevvinceenee e - 40.000,00 kuna,
- za duSevne bolove radi smanjenja Zivotne aktivnosti....350.000,00 kuna,
= ZANATUZENOST. ..ot eeeeee e eees s 40.000,00 kuna,

Ukupno: 480.000,00 kuna

sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. TuZitelj potrazuje i naknadu $tete po osnovi
izgubljene zarade sa zateznim kamatama, u ukupnom iznosu od 79.561,96 kuna; za
razdoblje od 01.03.1992.g.-30.09.1993.g.; 01.05.1995.¢.-31.12.1995.g.; 01.02.1996.g.- -
30.06.1996.g.; 01.08.1996.g.-30.09.1996.g.; 01.11.1996.5.-31.12.1996.g.; 01.03.1997.g.-
31.05.1997.g.; 01.07.1997.g.-31.07.1997.g.; 01.10.1997.2.-15.09.1998.g., kao razliku
izmedu place koju bi primio kod tuZenika i naknade bolovanja koja mu je ispladena; za
razdoblje od 16.09.1998. godine do 09.12.1998.g., kao razliku izmedu place koju bi primio
kod tuZenika i privremene naknade koju je primio; za razdoblje od 10.12.1998.g. do
26.11.2001.g., kao razliku izmedu place koju bi primio kod tuZenika i mirovine
(prijevremena starosna mirovina). Tuzitelj potraZuje i naknadu Stete 150 osnovi tude pomo¢i

i njege za razdoblje od 01.08.1993.g. do 31.07.2009.g. u ukupnom iznosu od 107.630,40
kuna sa zateznim kamatama, te nadalje potraZuje rentu po osnovi tude pomoéi i njege u
svakomjesetnom iznosu od 717,12 kuna od 01.08.2009.¢. nadalje sa zateznim kamatama na
sve dospjele rentne iznose, te da mu tuZenik naknadi trokove parni¢nog postupka sa
zateznim kamatama.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava tuZbu i tuZbeni zahtjev. Navodi da
tuZenik nije odgovoran za nastali Stetni dogadaj 1 Stetu koju je pretrpio tuZitelj. Naime, tuZitelj
je sam skrivio $tetni dogadaj, postupajuéi grubom nepaZnjom. TuZitelj je radio na gradilistu u
Moskvi kao poslovoda, dugogodidnji je radnik na takvim poslovima, profesionalac s
polozZenim ispitom iz HTZ mjera zastite na radu, pa je trebao procijeniti situaciju i paziti kuda
se krece, kad je znao da se radio o tronoj zgradi u kojoj su podovi bili truli. Tuzitelj je izjavio
da je postavio daske- -moshnice, 5to ne odgovara istini, a sam je djelatniku policije u Moskvi
izjavio da nikoga ne krivi za nesretni dogadaj i da je uzrok $tete - vida sila.

UmjeSac se tijekom postupka pridruzuje navodima tuZenika.
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Sud je proveo dokaze uvidom u: prijavu o povredi na radu od 28.02.1992.g. (list 5-6
spisa), medicinsku dokumentaciju (list 7-10 spisa), dopis Prokuratura Baumasnkog rajona,
Moskva od 01.04.1992.g., potvrdu Klini¢ke bolnice "S.P. Botkin" od 05.03.1992.g., dopis
terenskog inspektora u Moskvi, Izjave: tuZitelja terenskom inspektoru u Moskvi od
05.03.1992.g., Izjavu Danilovi¢ Stanoje od 02.03.1992.g., Izjavu Ali¢ Senada od
28.02.1992.g., Brzojav Klini¢ke bolnice "S.P. Botkin" od 28.02.1992.g. (list 32-38 spisa),
Potvrdu tuZenika od 12.01.1994.g. (list 42-43 spisa), Rjeenje tuZenika od 10.01.1992.g. (list
46 spisa), izratun tuZenika od 07.04.1994.g. (list 47-48 spisa), RjeSenje tuzenika od
25.02.1989.g. (list 75 spisa), izratun tuZenika od 11.11.1998.g. (list 76 spisa), Samoupravni
sporazum © medusobnim odnosima u radu, osobnom dohotku, naknadama i drugim
primanjima radnika R.O. tuZenika na privremenom radu u inozemstvu iz lipnja 1986.g. (list
77-79 spisa), financijsku dokumentaciju (list 113-131 spisa), potvrde HZMO-a, Podruéne
sluzbe u Zagrebu od 17.06.2003.g. (list 140-143 spisa), dokumentaciju pribavljenu od
vieStaka mr. Ivana Tkaleca od DrZavnog zavoda za statistiku RH (list 179-191 spisa},
Pravilnik o zaStiti na radu iz sije¢nja 1985.g. R.O. Industrogradnja, OOUR Vlsokogradnja
(list 221-233 spisa), Nalog za doznaku po Steti (list 256 spisa), Policu osiguranja imovihe
br.0702798 (list 257-258 spisa), Rjesenje RFMIORH-a br.39280 od 10.03.1999.¢. (list 267-
268 spisa), RjeSenje HZMO-a br.39282 od 27.11.2001.g. (list 269-270 spisa), obratun
tuZenika od 12.03.2007.g. (list 275 spisa), dopis HZMO-a, Podru¢ne sluZbe u Zagrebu,
Odsjeka za obraCun mirovinskih primanja od 05.04.2007.g. (list 281 spisa), presliku radne
knjizice tuZitelja (list 303-306 spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra za tuZenika (list
359-379 spisa), vise puta tijekom postupka provedeno je financijsko vjestadenje po vjestaku
mr. Ivanu Tkalecu koji vjetak je i sasludan tijekom postupka, provedeno je vie$tadenje po
vjeStaku zaStite na radu Jozi Valentiéu koji vijetak je i saslufan tijekom postupka,
provedeno je medicinsko vje§tadenje po vjeStacima dr. Jaksi Roje i dr. Ivanu Koguljandiéu,
sasluSani su svjedoci Stjepan Smetko i Juraj Gregoric te tuZitelj kao stranka u postupku.

Na temelju ovako provedenih dokaza, sukladno odredbi &l. 8 1 219 ZPP-a, sud je nasao
osnovanim tuZbeni zahtjev tuZitelja do visine dosudene u stavku I, I i IIl ove presude.

Nakon danih iskaza svjedoka i tuZitelja, priloZene dokumentacije i Prijave o povredi
na radu, sud je utvrdio slijedece ¢injenice:

-da je tuZitelj nastradao dana 28.veljate 1992. godine kao radnik tuZenika, tijekom
redovnog rada na gradilidtu u Moskvi, prilikom demontaZe u svrhu adaptacije objekta-zgrade.
Navedeno proizlazi iz podataka u Prijavi o povredi na radu iz koje proizlazi da je tuZitelj
nastradao navedenog dana tijekom redovnog rada kao radnik tuZenika dok iz iskaza tuZitelja
proizlazi da se tada na Cetverokatnoj zgradi trebala izvrsiti adaptacija na nadin da se ista
demontira, izvr3i ruSenje stropova i pedova. Detaljan opis kronologije poslova na demontazi i
adaptaciji te zgrade, na logi¢an nacin daje svjedok Stjepan Smetko navodeéi da se posao na
zgradi radio na nadin da su se prvo skinule pregradne stijene i obila Zbuka nosivih zidova, a
sve od vrha zgrade prema dole, te se potom krenulo na armiranje temelja, stupova,
postavljanja greda i stropnih plota. Princip izvodenja radova je bio da se od dna zgrade prvo
nakon armiranja stupova srusio strop, te su se postavile grede i stropne plote na stropu te su
se tako izvodili radovi do vrha zgrade. Od te stare zgrade trebao se napraviti hotel za
Bjelorusku ambasadu u Moskvi;

-da je tuZitelj tada radio kao gradevinski poslovoda na tom objektu kako to Zivotno i
podudarno iskazuju tuZitelj i svjedok Stjepan Smetko, koji navodi da je tuZitelj dobivao radne
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zadatke od ing. Ivice Bagekovi¢a i njega osobno, dok je tuzitelj bio poslovoda koji je radne
zadatke sprovodio i razmjeitao radnike na poslove koje je trebalo obaviti. Iz iskaza tuzitelja,
logi¢no navedenom, slijedi da je ing. Ivica Bagekovi¢ bio rukovoditelj gradilidta a svjedok -
Stjepan Smetko rukovoditelj objekta. Stoga su ;

-da tuZitelj nije nikada ranije radio na ru3enju objekta, kako to proizlazi iz iskaza
tuZitelja, a tuZenik suprotno tome nije dokazao;
-da je tuzitelj na tom objektu radio 10-15 dana a potom je otidao na godisnji odmor u
trajanju od oko 35 dana, te se na posao vratio dan prije ozlijedivanja kako to slijedi iz iskaza
tuzitelja;
-da je tuzitelj kako iskazuje kao odgovorna osoba iza$ao na intervenciju kako bi
utvrdio gdje curi voda, $to potvrduje i svjedok Stiepan Smetko navodeéi da mu je iz price
zaposlenih poznato da je tuZitelj Zelio zatvoriti ventil za vodu kako ispod ne bi curilo;
-da je tuZitelj tada kroz pod propao na etaZu niZe kako to slijedi iz iskaza tuZitelja;
-da se taj pod sastojao od drvenih greda dimenzija 25x20 cm te na gredu i ispod nje
postavljenih drvenih dasaka koja konstrukcija poda je bila predvidena za rudenje, kada se
dode do izvodenja radova na toj etaZi dok su pregradni zidovi bili maknuti, kako to Zivotno
iskazuje svjedok Stjepan Smetko. Nadalje ovaj svjedok Zivotno iskazuje da je na mjestu gdje
je postojala rupa od pada tuZitelja, promjera oko 1 m, su same daske iznad i ispod podne
grede bile trule a podna greda je bila zdrava, te je tuZitelj propao zajedno s daskama, dok su
postojece grede ostale na mjestu. Stoga je sudu logiéno kako svjedok iskazuje, da je zbog
curenja vode doSlo do vlaZenja drvene konstrukcije poda i truljenja iste, §to je uzrok pada
tuZitelja. Iskazu tuZitelja da bi konstrukcija poda propala zajedno s gredom, te da se pod
sastojao samo od greda na koje su bile postavljene mosnice (drvene jelove daske) za potrebe
posla i da izmedu ova dva kata nije bilo vide nikakvog drugog materijala; sud ne poklanja
vjeru ocijenjujuéi iskaz datim radi pogodovanja vlastitim interesima. Naime, iz Izjave tuZitelja
koja je dana Terenskom inspektoru u Moskvi, od 05.03.1992.g. proizlazi da je tuZitelj izjavio
da je pod bio jako troSan a identi¢no tome proizlazi iz Izjave radnika Danilovi¢ Stanoje
danom Terenskom inspektoru u Moskvi dana 02.03.1992.g., iz koje slijedi da se tuZitel]
kretao po starom i tro§nom podu prema balkonskim vratima. Zato nije logi¢no da bi se pod po
kojem se tuzitelj kretao prije ozlijedivanja, sastojao od greda i mosnica, postavijenim za
potrebe posla a niti da bi jedna mosnica pukla kako se tuZitelj kretao po njoj (iskaz tuZitelja).
Valja ukazati i da iz navedene Izjave tuZitelja proizlazi da se kretao po tro$nom podu koristeéi
se sigumnosnim daskama, premjestajuéi ih i oprezno hodaju¢i do balkonskog prozora, dok
suprotno tome u ovom predmetu tuZitelj iskazuje da nije postavljao sigurnosne grede,
odnosno mosnice za potrebe intervencije. Zbog svih tih nelogi¢nosti u iskazu tuZitelja, sud u
cijelosti poklanja vjeru datom iskazu svjedoka Stjepana Smetka o tro$noj konstrukeiji poda
kroz koju je tuZitelj propao a koji sviedok je nakon nesreée pristupio mjestu dogadaja;
-da je tuZitelj upozoravan po ing. Balekoviéu i svjedoku Stjepanu Smetko da se u
ovakvim slu¢ajevima uvijek trebaju postaviti zdrave daske kako bi se sigurno moglo prelaziti
po podu, kako to slijedi iz iskaza svjedoka Stjepana Smetka. Navedeno nije ostalo nepoznato
Zitelju buduéi da iz Izjave tuzitelja dane Terenskom inspektoru u Moskvi, od 05.03.1992.¢.,
proizlazi da je izjavio da se radi predostroZnosti odlutio pri kretanju prostorijom koristiti
sigurnosnim daskama, premjestajuéi ih, pa je oprezno hodao po njima do balkonskog prozora.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka zastite na radu Joze Valentiéa, sukladno odredbi ¢1. 34,
akona o zadtiti na radu (NN 19/83), proizlazi da je tuZenik prije podetka radova na
priviemenom radili§tu morao izraditi Plan o uredenju privremenog radiliSta i u njemu opisati
natin demontaZe (rufenja gradevine), nagine kretanja po odredenim povriinama kao i sustav
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zastite pri kretanju na opasnim mjestima i dr. Rukovoditelj radilista je trebao osigurati plan o
uredenju privremenog radilista, te primjerak plana dati tuZitelju kao svom poslovodi.
Navedeno s obzirom da su radovi na konkretnom radili§tu trajali vise od 5 dana. Osim toga
tuzenik je kao poslodavac bio duZan obaviti osposobljavanje tuZitelja za rad na siguran naéin
prema utvrdenim stvarnim vrstama i opsegu opasnosti. O provedenom osposobljavanju mora
postojati dokaz — program osposobljavanja s uvjerenjem o ocjeni osposobljenosti za rad na
siguran nagin i mora postojati ustrojen Evidencijski karton propisan Pravilnikom o ispravama
i evidencijama (NN broj 52/84). Tijekom postupka vjestak se usmeno ocitovao te je istakao da
je prema Pravilniku o za$titi na radu u gradevinarstvu u ¢L. 3. tofno propisano sto treba imati
Plan o uredenju radilista a isto tako koje sustave zatite treba primjeniti a posebno redoslijed
radnih operacija koje se moraju obavljati. Vjestak je misljenja da se u konkretnom slucaju
temeljem &l. 60 navedenog Pravilnika, iznad etaZe trebao postaviti siguran pod, minimalne
Sirine 80 cm sa zaStitnom ogradom koja je trebala imati svoju opremu-precke i nogostup. S
obzirom da je tuzitelj bio rukovodeéa osoba trebao je imati na umu provodenje zastite na
radu. '

Odredbom ¢&l. 135. Pravilnika o zadtiti na radu u gradevinarstvu(SL. List 42/68) je
propisano da za ruenje objekta ili nekog njegovog dijela, bez obzira da li se ruenje vr§1
ruéno, pomoéu strojeva ili miniranjem, mora se prethodno izraditi odgovarajuéi program
radova i mjera zatite na radu, zavisno od vrste objekta i stupnja opasnosti koje pri tom radu
prijete. O navedenom iskazuje i svjedok Juraj Gregori¢. TuZenik tijekom postupka nije
dokazao da bi za konkretno gradilifte na kojem je tuZitelj nastradao takav program bio
izraden. 1z iskaza tuZitelja slijedi da je on upozoravao rukovoditelja gradilidta ing. Ivicu
Batekoviéa, odmah po dolasku na rad na ovaj objekt, da treba izraditi elaborat o demontaZi
objekta a kako bi se znalo koja se konstrukcija rudi na zgradi i kojim redoslijedom a kada se
vratio s godi$njeg odmora, radovi demontaZe ovog objekta ve¢ su bili u poodmakloj fazi i
rugili su se stropovi i podovi. Iskazu svjedoka Stjepana Smetka sud ne poklanja vjeru kada
sviedok iskazuje da je za spornu zgradu postojao plan rudenja kojeg su izradili proj ektanti a
primjerak istog je dobio i tuZitelj, §to je svjedok osobno vidio. Naime, svjiedok navodi da
pretpostavlja da je i sporno gradiliste imalo plan u pogledu provodenja pravila zastite na radu,
' opisujuci da plan o uredenju gradiliSta sadrzi naputke o koristenju zastitinih sredstava, te
- posebne naputke o opasnostima za pojedinu zgradu i da se ne moze sjetiti da li je plan o
. uredenju radili§ta on imao u rukama. Svjedok je na tom gradilistu bio rukovoditelj objekta,
kako sam iskazuje, pa je temeljem Pravilnika o zadtiti na radu tuZenika, trebao obavljati
kontrolu nad poslovodama i radnicima da li se pridrZavaju mjera zaStite na radu, organizirati
" izvodenje radova u skladu s Planom o uredenju gradilidta, te u skladu sa svim pravilima
- zaitite na radu, a bio je odgovoran za provodenje i primjenu svih tehnitkih zastitnih mjera na
~ objektu, kao 3to su: ispravne ograde, prekrivanje otvora na podovima, uredni prilazi i prolazi,
" ispravan nadin rada i sl. Zbog navedenog, sud smatra da navedeni iskaz sviedoka je usmjeren
ka oslobodenju od vlastite odgovornosti jer nije logi¢no da se svjedok Plana o uredenju
spornog gradilista ne sjeda da ga je drzao u rukama a sjeca se da ga je rukovoditelj gradilidta
uruéio tuzitelju. '

Zbog navedenog, te &injenice da tuZenik tijekom postupka nije dokazao suproino
tvrdnji i iskazu tuZitelja da on nije progao nikakvu obuku zastite na radu u pogledu rufenja
objekata, sud prihvaca nalaz i misljenje vjestaka zadtite na radu Joze Valentica. -

Tuzitelj je kao poslovoda na tom gradilidtu sukladno Pravilniku o zastiti na radu
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tuzenika iz sijenja mjeseca 1985.g., izmedu ostalog, neposredno sudjelovao i rukovodio
opasnim poslovima koje izvodi grupa radnika ili pojedinac te je trebao veoditi brigu o svakoj
promjeni, pojavi ili dogadaju koji bi mogao ugroziti Zivot i zdravlje radnika ili imovinu te
prema tome poduzeti odredene mjere sigurnosti. Medutim, iako tuZitelj nije bio osposobljen
za rad na siguran nadin, i neovisno od &injenice $to nije postojao Plan uredenja gradilista,
tuzitelju je kao struénjaku, gradevinskom poslovodi, trebalo i moralo biti poznato da se
kre¢uéi po tro¥nom podu u fazi demontaZe pri adaptaciji zgrade, trebaju poduzeti mjere
predostroZnosti i u konkretnom slugaju postaviti daske — mosnice, kako bi se sprijeio pad
radnika kroz medukatnu konstrukciju. Zbog navedenog sud smatra da postoji doprinos
tuzitelja vlastitoj teti u omjeru od 20%, primjenjujuéi odredbu €l. 192.st.1. Zakona o
obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, dalje ZOO) koja propisuje da oStecenik
koji je pridonio da 3teta nastane ili da bude veca nego Sto bi inaCe bila ima pravo samo na
razmjerno smanjenu naknadu. Naime, temeljem &l. 177, st. 3. ZOO-a, propisano je da se
imalac opasne stvari ili opasne djelatnosti oslobada odgovornosti djelomiéno ako je o3tecenik
djelomi¢no pridonio nastanku &tete. Naime, trofan pod na kojem postoji moguénost
uruiavanja je opasna stvar a intervencija radnika radi otklanjanja curenja vode u takvim
uvjetima rada je i opasna djelatnost, pa tuZenik u konkretnom slu¢aju odgovara temeljgm
odredbe &l. 174. ZOO-a. ¥

Odgovornost tuZenika temelji se i na odredbi ¢l. 73. Zakona o osnovnim pravima iz
radnog odnosa, s obzirom da se $tetni dogadaj dogodio 28.02,1992.g.; koji propisuje da ako
radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom, poslodavac je duZan nadoknaditi mu Stetu po
opé¢im nadelima o odgovornosti za tetu, dok je temeljem &l 6. Zakona o zastiti na radu (NN
19/83, 17/86 i 46/92), poslodavac duZan nadoknaditi Stetu radniku zbog povrede
profesionalnog ili drugog oboljenja, ako ne dokaZe da je Steta nastala iz razloga koji ga
oslobadaju odgovornosti, dakle: vide sile, radnje ili djelovanja trece osobe ili krivnjom samog
radnika.

Nalaz i mi§ljenje medicinskih vjeStaka, ovaj sud prihvaéa u cijelosti jer su dani na
logi¢an i uvjerljiv nain, u skladu sa pravilima struke. Iz nalaza i mi§ljenja vjestaka dr. Jak3e
Roje i dr. Ivana Koguljandiéa proizlazi da je u tuZitelj u opisanom $tetnom dogadaju zadobio
tjelesne ozljede: udarno krvne podljeve glave, rane-razderotine mekog oglavka i lica, udarno
krvne podljeve desnog ramena i desne nadlaktice, prijelom kir.vrata desne ramenjale uz
prijelom velike kvrge ramenjade, mnogoiverni prijelom vrata desne bedrene kosti, prijelom
velikog trohantera desne natkoljene kosti te traumatski $ok, a uz kasniji razvitak
pseudoartroze vrata desne bedrene kosti i artroze kuka, zbog ¢ega je morala biti ucinjena i
totalna proteza desnog kuka. Stoga su zaostale i javljaju se kod tuZitelja: posttraumatske
glavobolje, nervoza, smetnje koncentracije, brZe umaranje, smetnje sna, promjenjivo
raspolozenje nestabilnost u pokusu po Rombergu, nepreciznost kretnji rukama, $epanje kod
hoda, i ograni&eno kretanje, teSko stajanje, teSko sjedenje, zakogenost i bolnost desnog kuka,
atrofiénost i hipotrofi¢nost muskulature desnog ramena i desne nadlaktice uz ograni¢ene
kretnje u desnom ramenu te bolnost, atrofi¢nost i hipotroniénost muskulature desne strane
zdjelice i desne natkoljenice uz smanjene pokrete.

Stoga su vijestaci ocijenili 60% umanjenje opéih Zivotnih i radnih sposobnosti kod
tuzitelja. Kako tuZenik nije imao primjedbi na nalaz i misljenje lijeénika vjestaka niti je na te
okolnosti stavljao daljnjih dokaznih prijedloga sud je nalaz i mi§ljenje medicinskih vjeStaka
prihvatio u cijelosti ocjenjujuéi ih struénim i objektivnim. :
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Vjestaci navode da je tuZitelj trpio boli jaleg intenziteta kroz oko 12 dana, srednjeg
intenziteta oko 10 dana, dok su manji bolovi trajali oko 40 dana, a povremeni manji bolovi
javljali su se kroz oko 3 mjeseca. Sud je uzeo u obzir tezinu pretrpljenih ozljeda, provedeni
lije¢nitki tretman, osobito neugodnosti povezane uz isti. Kako tuZitelj po ovoj osnovi
potraZuje iznos od 50.000,00 kuna, a sud bi mu po ovoj osnovi dosudio iznos od 11.000,00
kuna (bez uraCunavanja suodgovornosti) pa je prihvacéajuéi nalaz vjestaka, tuzitelju s naslova
fizitkih bolova dosuden iznos naknade od 8.800,00 kuna (20% suodgovornosti), dok je
tuZitelja valjalo odbiti za iznos od 41.200,00 kuna.

Prema nalazu i mi8ljenju vjestaka tuZitelj je pretrpio jaki strah (primarni strah) koji je
trajao oko 2 dana, a iza toga trpio je i srednje jaki strah buduéi se bojao za stanje svog
zdravlja kao i za ishod luecen_]a ozljeda koje j je zadobio. Posljedice | strahovanja neurot121rale
tuZitelj po ovoj osnovi potrafuje iznos od 40.000,00 ku kuna a sud bi mu po OVO_] 0snovi
dosudio iznos od 10.000,00 kuna (bez uracunavanja suodgovornosti) pa je prihvacajuéi nalaz
vjeStaka, tuZitelju s naslova straha dosuden iznos naknade od 8.000,00 kuna (2@%
suodgovornosti), dok je tuZitelja valjalo odbiti za iznos od 32.000,00 kn. :

Vjestaci nalaze da trajne posljedice zadobivenih ozljeda umanjuju opéu, Zivotnu i
radnu sposobnost tuzitelia za_60% u kojem omjeru su potrebni pojatani napori u
svakodnevnom Zivotu i radu tuZitelja. Sud je pri tome imao u vidu da je tuZitelj osoba rodena
1941. godine, koji je po zanimanju gradevinski poslovoda, sada u mirovini, koji ¢e morati u
svakodnevnim Zivotnim i radnim aktivnostima ulagati pojatane napore. Kako tuzitelj po ovoj
osnovi potrazuje iznos od 350.000,00 kuna, a sud bi mu po ovoj osnovi dosudio iznos od
144.000,00 kuna (bez urafunavanja suodgovornosti) pa je prihvadajuéi nalaz vjestaka,
tuZitelju s naslova duevnih boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti dosuden iznos naknade od
-115.200,00 kn (20% suodgovornosti), dok je tuZitelja valjalo odbiti za iznos od 234.800,00
kuna.

_ Vjestaci nalaze da je tuZitelj teZe naruZen jer su mu ostali veliki oZiljci na desnoj nozi,
a i jako 3epa. Tako iz iskaza tuZitelja proizlazi da ima oZiljke na desnoj nozi, buduéi je pet
_puta operiran, te ga ti oZiljci smetaju i zbog istih se osjeéa neugodno. Tuzitelj iskazuje da
izrazeno Sepa te se konstantno koristi i pomagalom, §tapom. ObrazloZenom dijelu nalaza valja
ridodati i da je logi¢no prihvatiti iskaz tuZitelja da se zbog oZiljaka osje¢a neugodno, a isto
tako da neugodu osjeca i zbog izraZenog Sepanja i konstantnog koristenja pomagala pri hodu -
apa. Stoga sud cijeni da navedeno smeta tuZitelju, stvara mu nelagodu, pa bi uzevii u obzir
dob 1 spol tuzitelja, sud po ovoj osnovi tuZitelju dosudio iznos od 40.000,00 kuna kako to
zitelj 1 potrazuje (bez uratunavanja suodgovornosti), pa je prihvadajuéi nalaz vijestaka i
kaz tuZitelja, tuZitelju po osnovi dusevnih boli zbog naruZenja dosuden iznos naknade od
2.000,00 kuna, dok je tuzitelja valjalo odbiti za iznos od 8.000,00 kuna.

Slijedom navedenog, sud je prihvatio tuZbeni zahtjev tuZitelja, primjenom &l. 223.
ZPP-a u pogledu nematerijalne Stete u ukupnom iznosu od 164.000,00 kuna, dok je tuZitelja
valjalo odbiti za preostali zatraZeni iznos od 316.000,00 kuna, buduéi da tuZitelj ukupno
potrazuje iznos od 480.000,00 kuna, a temeljem &l 200. Zakona o obveznim odnosima.
Odluka o zateznim kamatama temelji se na ¢l. 277 ZQ0-a i €1.29.st.2. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05). Tijek zatezne kamate tuZitelju je dosuden od dana donofenja ove
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presude do isplate, jer je sud visinu svih vidova Stete utvrdio u to vrijeme.

Iz navoda umjeada te dokumentacije koju je priloZio u spis; Naloga za doznaku po
steti ODGP 2028 2004/1, proizlazi da je umjesa¢ temeljem Police osiguranja imovine broj
0702798, vaZede u vrijeme Stetnog dogadaja, tuZeniku isplatio iznos od 400,00 kuna tijekom
postupka, povodom ugovorene svote osiguranja za osobe do 400.000 HRD 1 nastupa
osiguranog slugaja — ozlijedivanja tuZitelja kao radnika tuZenika. Medutim, tuZenik nije
tijekom postupka dokazao da bi navedeni iznos isplatio tuZitelju, a niti da bi premiju za tu
policu plaéao tuZenik. Stoga sud nije uzeo u obzir ovu ispladenu naknadu tuZeniku prilikom
odmjeravanja nematerijalne §tete tuzitelju.

Na temelju prihvaéenog nalaza i misljenja vjestaka u pogledu broja sati za pruZanje
tude pomodi i njege, proizlazi da zbog visoke invalidnosti, tuZitelj vise nije u stanju obavljati
nikakve teske i teZe poslove u kuéi i u domaéinstvu ( rad u vrtu, okuénici, briga za ogrijev,
nodenje drva, hranjenje Zivotinja, velika pospremanja stana, nabava vecih koli¢ina namirnica
itd.); koje poslove za tuZiielja mora obaviti druga osoba. Stoga vjedtaci nalaze da je tuZitelju
potrebna stalna pomo¢ druge osobe dva puta tjedno po 6 sati. Iz nalaza i misljenja vjeStaka
proizlazi da je tuZitelj u nekoliko navrata bio na lijeCenju u toplicama, a u zadnjern boravku
od 28. lipnja do 19. SI’pl’lja 1993. godme Dakle od 20. srpnja 1993. godine tuZitelj ima pravo
naknadu $tete po osnovi tude pomodi i njege i to trajno, dva puta tjedno po 6 sati.

Iz nalaza i migljenja stalnog sudskog vjeStaka mr. Ivana Tkaleca od 01. prosinca 2004.
dine, koji nalaz sud prihvaéa ocjenjuju¢i ga stru¢nim i objektivnim; proizlazi visina
knade za tudu pomoé i njegu koja bi od 01. kolovoza 1993. godine pripala tuZitelju.
eStak nalaz temelji na prosjeéno ostvarenoj neto plaéi NKV radnika §to je kvalifikacija
oba koje obavljaju ovu vrstu uslige u chubhcl Hrvatskoj, za razdoblje od O1. suecnja
93. godine, pa nadalje. Podatke o prosjeénoj neto plaéi NKV djelatnika u RH, vjestak je
avio od DrZavnog zavoda za statistiku i iste je priloZio u spis kao sastavni dio njegovog
nog nalaza i misljenja. Stoga je vje3tak midljenja da neto naknada za tudu pomoc, koja je
potrebna tuzitelju, u razdoblju od 01. kolovoza 1993. godine do 30. lipnja 2004. godine,
0 1znosi 63.886,08 kuna i to:

- 157,44 kn mjeseéno za 08.-12.
- 211,20 kn mjesecno za 01.-06.
- 250,08 kn mjeseéno za 07.-12.
330,72 kn mjese¢no za 01.-06.
341,28 kn mjeseéno za 07.-12,
363,36 kn mjese¢no za 01.-06.
387,84 kn mjese¢no za 07.-12.
414,72 kn mjeseéno za 01.-06.
440,64 kn mjese¢no za 07.-12.
463,20 kn mjesedno za 01.-06.
486,72 kn mjeseéno za 07.-12.
3,20 kn mjeseéno za 01.-06.
3,36 kn mjesecno za 07.-12.
5,84 kn mjese¢no za 01.-06.
6,00 kn mjeseéno za 07.-12.
37,04 kn mjeseéno za 01.-02.
3,92 kn mjesetno za 03.-06.

mjesec 1993.
mjesec 1994.
mjesec 1994.
mjesec 1995.
mjesec 1995.
mjesec 1996.
mjesec 1996.
mjesec 1997.
mjesec 1997,
mjesec 1998.
mjesec 1998.
mjesec 1999.
mjesec 1999.
mjesec 2000.
mjesec 2000.
mjesec 2001.
mjesec 2001.

godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
godine,
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- 612,00 kn mjeseCno za 07.-12. mjesec 2001. godine,
- 628,32 kn mjesedno za 01.-06. mjesec 2002. godine,
- 649,44 kn mjesedno za 07.-12. mjesec 2002. godine,
- 666,72 kn mjese¢no za 01.-06. mjesec 2003. godine,
- 689,76 kn mjese¢no za 07.-12. mjesec 2003. godine,
- 717,12 kn mjeseéno za 01.-06. mjesec 2004. godine.
Mjesena renta s osnove tude pomoci, po¢evsi od 01. srpnja 2004. godine, pa nadalje
prema nalazu i mi§ljenju vjestaka, iznosi 717,12 kuna.

Uzimajuéi u obzir suodgovornost tuZitelja u nastanku $tetnog dogadaja od 20 %, sud
je tuZitelju po osnovi tude pomoéi i njege dosudio 80% navedenih iznosa koje je utvrdio
vjestak pa je tako za razdoblje od kolovoza do i prosinca mjeseca 1993. godine tuZitelju
dosuden iznos od 125,95 kune po mjesecu; za razdoblje od sije¢nja do i lipnja mjeseca 1994.
godine dosuden je iznos od 168,96 kuna po mjesecu; za razdoblje od srpnja do i prosinca
mjeseca 1994. godine dosuden je iznos od 200,06 kuna po mjesecu; za razdoblje od sijeénja
doi llpnja 1995. godine dosuden je iznos od 264,57 kuna po mjesecu, za razdoblje od srpnja
do i prosinca 1995. godine dosuden je iznos od 273,02 kune po mJesecu za razdoblje. pd
sgecnja do i lipnja 1996. godine dosuden je iznos od 290,68 kuna po mjesecu za razdoblje ¢ od
srpnja do 1 prosinca 1996. godine dosuden je iznos od 310,27 kune po mjesecu za razdoblje
od sijeCnja do i lipnja 1997. godine dosuden je iznos od 331,77 kuna po mjesecu; za razdoblje
od srpnja do i prosinca 1997. godine dosuden je iznos od 352,51 kune po mjesecu; za
razdoblje od sije&nja do i lipnja 1998. godine dosuden je iznos od 370,56 kuna po mjesecu, za
‘razdoblje od srpnja do 1 prosinca 1998, godine dosuden je iznos od 389,37 kuna po mjesecu,
‘za razdoblje od sijeénja do i lipnja 1999. godine dosuden je iznos od 418,56 kuna po mjesecu,
~za razdoblje od srpnja do i prosinca 1999. godine dosuden je iznos od 434,68 kuna po
‘mjesecu; za razdoblje od sije¢nja do i lipnja 2000. godine dosuden je iznos od 444,67 kune po
jesecu; za razdoblje od srpnja do i prosinca 2000. godine dosuden je iznos od 508,80 kuna
0 mjesecu; za razdoblje od sije¢nja do i veljade 2001. godine dosuden je iznos od 469,63
una po mjesecu; za razdoblje od oZujka do i lipnja 2001. godine dosuden je iznos 491,13
una po mijesecu; za razdoblje od srpnja do i prosinca 2001. godine dosuden je iznos od
89,60 kuna po mjesecu; za razdoblje od sij eana doi llpnja 2002, godine dosuden je iznos od
02,65 kuna po mjesecu za razdoblje od srpnja do i prosinca 2002. godme dosuden je iznos
d 519,55 kuna po mjesecu; za razdoblje od sije¢nja do i lipnja 2003. godine dosuden je iznos
d 533,37 kuna po mjesecu; za razdoblje od srpnja do i prosinca 2003. godine dosuden je
nos od 551,80 kuna po mjesecu; za razdoblje od sijenja do i lipnja 2004. godine dosuden je
nos od 573,69 kuna po mjesecu. Za razdoblje od srpnja mjeseca 2004, godine pa sve do i
rpnja mjeseca 2009. godine tuZitelju je dosudena naknada po osnovi tude p0m0c1 1 njege u
vakomjesecnom iznosu od 573,69 kuna, buduéi da vjestak utvrduje da mjesec¢na renta s
snove tude pomodi, podevii od 01. srpnja 2004, godine pa nadalje, iznosi 717,12 kuna (bez
oprinosa tuZitelja vlastitoj Steti). :

Stoga je tuZitelju valjalo po osnovi dospjelih iznosa za tudu pomo¢ i njegu, za
loblje od 01.kolovoza 1993. godine do 31. srpnja 2009. godine, dosuditi iznos od
.103,46 kuna, a odbiti ga za iznos od 21.526,94 kune, buduéi da potraZuje iznos od
07.630,40 kuna; primjenom odredbe ¢l. 195.st.1. ZOO-a, a imajuéi u vidu suodgovornost
telja. Nadalje je tuZitelju temeljem odredbe &l 195.st.2. ZOO-a valjalo dosuditi i
omjese¢nu rentu po osnovi tude pomoéi i njege u visini od 573,69 kuna, a odbiti ga za -
omjeseéni iznos rente u visini od 143,43 kune a imajudi u vidu suodgovornost tuzitelja.
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Odluka o zakonskoj zateznoj kamati, u odnosu na rentni zahtjev, temelji se na €1.277.
Z00-a i €L.188.,st.2. ZOO-a, koji posljednji propisuje da se nov¢ana renta dosudena na ime
naknade 3tete, pla¢a mjesedno unaprijed, ako sud ne odredi $to drugo, dok je na dosudene
dospjele iznose po osnovi tude pomoéi i njege tuZitelju dosudena zatezna kamata u tijeku od
prvog u mjesecu za naknadu za prethodni mjesec, sukladno odredbi &1. 186. ZOO-a, sve kako
to tuzitelj potraZuje,

Iz Nalaza 1 miljenja vjeStaka mr. Ivana Tkaleca proiziazi da bi tuzitelj gubio na zaradi
u veljati 1993. godine iznos od 30,07 kn; u oZujku 1993, godine iznos od 136,44 kn; u
- travnju 1993. godine iznos od 176,03 kn; u svibnju 1993. godine iznos od 263,64 kn; u
lipnju 1993. godine iznos od 467,43 kn; u srpnju 1993. godine iznos od 77,11 kn; u
kolovozu 1993. godine iznos od 163,08 kn; u rujnu 1993. godine iznos od 467,71 kn; u
svibnju 1995. godine iznos od 659,35 kn; u lipnju 1995. godine iznos od 655,29 kn; u srpnju
1995. godine iznos od 534,70 kn; u kolovozu 1995. iznos od 648,25 kn; u rujnu 1995. godine
iznos od 507,67 kn; u listopadu 1995. godine iznos od 394,76 kn; u studenog 1995. godine
iznos od 474,84 kn; u prosincu 1995, godine iznos od 53,76 kn; u veljaci 1996. godine iznps
od 55,51 kn; u oZujku 1996. godine iznos od 256,46 kn; u travnju 1996. godine iznos od
286,61 kn; u svibnju 1996. godine iznos od 850,86 kn; u lipnju 1996. godine iznos od
1.806,19 kn; u kolovozu 1996. godine iznos od 583,00 kn; u rujnu 1996. godine iznos od
205,14 kn; u studenom 1996. godine iznos od 99,35 kn; u prosincu 1996. godine iznos od
141,11 kn; u oZujku 1997. godine iznos od 245,84 kn; u travnju 1997. godine iznos od
464,10 kn; u svibnju 1997, godine iznos od 285,39 kn; u srpnju 1997. godine iznos od 38,26
kn; u listopadu 1997. godine iznos od 2.406,56 kn; u studenog 1997. godine iznos od
638,07 kn; u prosincu 1997. godine iznos od 1.665,42 kn; u sijeénju 1998. godine iznos od
1.628,22 kn; u veljaci 1998. godine iznos od 1.374,37 kn; u oZujku 1998. godine iznos od
1.832,91 kn; u travnju 1998. godine iznos od 1.909,61 kn; u svibnju 1998. godine iznos od
1.893,71 kn; u lipnju 1998. godine iznos od 1.885,48 kn; u srpnju 1998. godine iznos od
2.057,15 kn; u kolovozu 1998. godine iznos od 1.954,59 kn i u razdoblju od 01. - 15. rujna
1998. godine u iznosu od 964,15 kn.

Uzimajuéi u obzir suodgovornost tuZitelja u nastanku predmetnbg Stetnog dogadaja u
omjeru od 20% tuZitelju je valjalo dosuditi po osnovi izgubljene zarade a temeljem &L
195.st.1. ZOO-a, iznose od: za oZujak 1992. godine iznos od 36,88 kn; za travanj 1992.
godine iznos od 56,40 kn; za svibanj 1992. godine iznos od 39,14 kn; za lipanj 1992. godine
znos od 35,46 kn; za srpanj 1992. godine iznos od 27,73 kn; za kolovoz 1992. godine iznos
od 282,07 kn; za rujan 1992. godine iznos od 378,96 kn; za l1st0pad 1992. godine iznos od
401,86 kn; za studeni 1992, godine iznos od 433,13 kn; za prosinca 1992. godine iznos od
466 06 kn; za sijeCanj 1993. godine iznos od 624,52 kn; za veljatu 1993. godine iznos od
00,16 kn i 24,05 kn; za oZujak 1993. godine iznos od 109,15 kn; za travanj 1993. godine
os od 140,82 kn, za svibanj 1993. godine iznos od 210,91 kn; =za lipanj 1993. godine
znos od 373,94 kn; za srpanj 1993. godine iznos od 61,68 kn; za kolovoz 1993. godine iznos
130,46 kn; za rujan 1993. godine iznos od 374,16,46 kn; za svibanj 1995. godine iznos
527,48 kn; za lipanj 1995. godine iznos od 524,23 kn; za srpanj 1995. godine iznos od
127,76 kn; za kolovoz 1995. godine iznos od 518,60 kn: za rujan 1995. godine iznos od
06,13 kn; za listopad 1995. godine iznos d 315,80 kn; za studeni 1995. godine iznos od
9,87, za prosinca 1995 godine iznos od 43,00 kn; za veljadu 1996. godine iznos od 44,40
kn; za ozujak 1996. godine iznos od 205,16 kn; za travnja 1996. godine iznos od 229,28 kn;




za svibanj 1996. godine iznos od 680,68 kn; za lipanj 1996. godine iznos od 1.444,95 kn; za
kolovoz 1996. godine iznos od 466,40 kn; za rujan 1996. godine iznos od 164,11 kn; za
studeni 1996. godine iznos od 79,48 kn; za prosinac 1996. godine iznos od 112,88 kn; za
ozujak 1997. godine iznos od 196,67 kn; za travanj 1997. godine iznos od 371,28 kn; za
svibanj 1997. godine iznos od 228,31 kn; za srpanj 1997. godine iznos od 30,60 kn; za
listopad 1997. godine iznos od 1.925,24 kn; za studeni 1997. godine iznos od 510,45 kn; za
prosinac 1997. godine iznos od 1.332,33 kn; za sijetanj 1998. godine iznos od 1.302,57 kn;
za veljadu 1998. godine iznos od 1.099,49 kn; za oZujak 1998. godine iznos od 1.466,32 kn;
za travanj 1998. godine iznos od 1.527,68 kn; za svibanj 1998. godine iznos od 1.514,96 kn;
za lipanj 1998. godine iznos od 1.508,38 kn; za srpanj 1998. godine iznos od 1.645,72 kn; za
kolovoz 1998. godine iznos od 1.563,67 kn; za razdoblje od 01. - 15. rujna 1998, godine iznos
od 771,32 kn. Ukupno je tuzitelju po navedenoj osnovi dosuden iznos od 28.472,74 kuna.
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Izmedu stranaka je neprijeporno da bi tuZitelj na radu kod tuZenika u Rusiji ostao do
~ dana 25.02.1993. godine, sukladno ¢l 23. SAS-a o medusobnim odnosima u radu, osobnom

- dohotku, naknadama i drugim primanjima radnika tuZenika na privremenom radu ;u
- inozemstvu (najdulje 48 mijeseci), pa je tuZitelju valjalo dosuditi izgubljenu zaradu "%a
azdoblje od 01.03.1992.g. do 25.02.1993.g. kao razliku izmedu pretpostavljene place koju bi
primio da je radio za tuZenika u Rusiji i ostvarenog bolovanja. U razdoblju od 26.02.1993.8.
do prestanka rada tuZitelja kod tuZenika, dana.15.09.1998.g., tuZitelju je valjalo dosuditi
zgubljenu zaradu, kao razliku izmedu pretpostavljene plaée koju bi primio da je radio kod
tuZenika u tuzemstvu i ostvarenog bolovanja. Sve navedeno umanjeno za doprinos tuZitelja
ylastitoj $teti od 20%.

: Zatezna kamata tuZitelju dosudena od 15.0g u mjesecu za rad koji je trebao biti
gbavljen u prethodnom mjesecu primjenjujuéi odredbu 1. 83. st, 4, Zakona o radu (NN 38/95,
/95, 65/95, 17/01, 82/01).

.03.1999.g. i Rjegenje HZMO od 27.11.2001.g., list 267-270 spisa), sud nalazi ovaj dio
benog zahtjeva neosnovanim. Naime, tuzitelj tijekom postupka nije dokazao da je
irovljenje tuZitelja (prijevremena starosna mirovina) iskljuivo u uzrotnoj vezi sa
ozljedivanjem koje je tuZitelj pretrpio utuZene zgode kao radnik tuZenika izvriavajuci svOj |
dni zadatak, te da on ne bi morao i¢i u mirovinu obzirom na njegovo opcenito zdravstveno J
stanje a da do navedenog ozljedivanja nije doslo.

Stoga je tuZiteljev zahtjev za naknadom Stete po osnovi izgubljene zarade valjalo
ti u ukupnom iznosu od 51.089,22 kune, buduéi potraZuje iznos od 79.561,96 kuna.

Uvidom u Povijesni izvadak iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu od 23.
pada 2009. godine, sud je utvrdio da je tuZenik izmijenio naziv tako da isti glasi;
USTROGRADNIA GRUPA d.d.

. Odluka o trotku temelji se na ¢l. 154. st 2. ZPP-a 1 odmjerena je tuzitelju za troSak
ipanja po odvjetniku temeljem vaZete Odvjetnitke Tarife, a prema vrijednosti predmeta
a od 179.000,00 kuna, za sastav tuzbe u visini 209 bodova (Tbr. 7. t.1.), za zastupanje na
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ro¢istima: 13.12.1993.g. 1 03.02.1994.g., za svako u visini od 209 bodova (Tbr.9.,t.1., 7.,t.1.),
za sastav podneska od 04.01.1994.g. u visini 10 bodova (Tbr.8.t.3.,7.,t.1.), prema vrijednosti
predmeta spora od 254.705,23 kune, za zastupanje na ro¢itima: 12.04.1994.g., 16.06.1994.¢.,
05.10.1995.g., 15.10.1996.g., 09.12.1998.g., 12.05.1999.g., 11.11.2000.g. i 01.04.2003.g., za
svako u visini od 277 bodova (Tbr.9.,t.1., 7.,t.1.), za sastav podnesaka od: 21.02.1994.2. u
visini od 277 bodova (Thr. 8.t.1.,7.t.1.), za sastav podnesaka od: 06.11.1996.g., 09.05.1997.g.,
22.10.1999.g., 17.11.2000.g. i 06.03.2001.g., za svako u visini 10 bodova (Tbr.8.t.3.1.7.1.), za
zastupanje na roc¢istu 05.03.2003.g. u visini 138,5 bodova (Tbr.9.t.2., 7.1.1.), prema vrijednosti
predmeta spora od 710.219,56 kuna, za zastupanje na ro¢istima: 01.07.2003.g. u visini 741
bodova, 12.10.2004.g., 04.01.2005.g., 04,12.2006.g., 09.02.2007.g. za svako u visini 711
bodova, 19.12.2008.g. i 11.12.2009.g. za svako u visini 698 bodova (Tbr.9.,t.1., 7.t.1.), za
sastav podnesaka od 01.07.2003.g. i 18.05.2004.g. za svako u visini 741 bodova,
17.12.2004.g., 21.07.2006.g., za svako u visini 711 bodova, 17.10.2008.g., 20.07.2009.¢., za
svako u visini 698 bodova (Tbr.8.t.1.,7.t.1.), za sastav podnesaka od 14.07.2003.g.,
19.10.2004.g., za svako u visini 10 bodova, 05.04.2007.g. u visini od 50 bodova (Tbr.8.,t.3.,
7.t.1.), za zastupanje na ro¢istu 22.10.2009.g. u visini 349 bodova (Tbr.9.,t.2., 7.,t.1.), j';fS,to
sveukupno iznosi 13.018,50bodova = 130.185,00 kuna odmjerenih temeljem vrijednostﬁ- I
boda od 10 kuna. Ovako odmjerenom trodku valjalo je pridodati i PDV 22% u iznosu ed
26.337,30 kuna, te PDV 23% u visini od 2.408,10 kuna pa je ukupni parniéni trodak tuZitelja
za zastupanje po odvjetniku, priznat u visini od 158.930,40 kuna. TuZitelju nije priznat trogak
za sastav podneska od: 20.03.1995.g., 24.02.1998.g., jer istima poZuruje postupanje suda, $to
sud cijeni nepotrebnim za vodenje postupka, te za sastav podnesaka od: 07.05.1998.g.,
27.09.2002.g., 15.10.2002.g., 16.10.2008.g., jer isti ne prileZe spisu.

S obzirom da je tuZitelj u sporu uspio sa oko 44 %, tuZitelju je odmjeren odgovarajuéi

1 u cijelosti dosuditi i tro8ak svih vje$talenja u visini od 7.200,00 kuna, jer su isti bili

troSak ovog parni¢nog postupka u visini od 77.129,37 kune.

Odluka o zateznoj kamati na troskove parni¢nog postupka temelji se na odredbi
¢l. 27.st.3. Ovrinog Zakona.

Slijedom navedenog sud je odluéio kao u izrekama ove presude.
U Zagrebu, 22, prosinca 2009. godine

Sudac:

Marina Braje Meznari¢, v.r.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je alba Zupanijskom sudu u Zagrebu. Zalba se podnosi

putem ovog suda u 4 primjerka, u roku 8 dana, od dana dostave prijepisa ove presude.
e

umjesadu Za toCnost: otpr;avka - ovladteni sluzbenik
Vesna» Stancm A

W

omjer gornjeg trodka zastupanje u visini od 69.929,37 kune. Ovom iznosu valjalo je pridodati . -

potrebni a nisu uzrokovali posebne troskove. Sveukupno tuZitelju je odmjeren i dosuden




Ja, Javni biljeZnik Renata Kutija KuSpili¢ iz Zagreba, Maksimirska 3,
potvrdujem da je ovo presiik izvorne isprave:

Presuda Opéinski gradanski sud u Zagrebu, Posl.br.XCI-Pr-1590/06-123 od 22.prosinca
2009.g koja je postala pravomocéna i ovréna dana 06.06.2012.g9

lsprava &iji se preslik ovjerava je ispisana radunalom. Ovjereni preslik se sastoji od 18
(osamnaest) stranica, a izdan je u 2 (dva) primjerka. Podnositelj isprave je Sanja Kraljevic,
Zagreb, Kneza Mislava 18, osobna iskaznica br. 100435692, izdana od PU Zagrebacka.
lzvornu ispravu posjeduje stranka

JavnobiljeZnitka pristojba za ovjeru po Tbr.11 st.1 ZJP u iznosu od 41,00 kn napiacena i
ponistena na primjerku isprave koji ostaje za pismohranu.

JavnobilieZnitka nagrada po €117 PPJT zaraéunata u iznosu od 460,00 kn. Zaraéunat trodak
u iznosu od 5.00 kn po ¢.37 PPJT. Zaraéunat PDV u iznosu od 116,25 kn.

Posl. br.: OV-7088/12 ]
isjedn
‘ J{;YIZEJ gZNI

)

U Zagrebu, 11.06.2012
A IR YN
ﬁ%\’\"‘{“&enéw&ﬁtﬁa Kuspil
/ W
4 N

T & ]
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SEKTOR.POSLOVNE MREZE

RC Zagreb
Naziv podnositelja:
ANDRIJA REZEK

Datum: 13.06.2018.
Klasa: 120-11/19-01/32
Ur. broj: 08-206-12

- Na temelju &l. 20. st. 5. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima i zahtjeva podnositelja izdaje se:

POTVRDA

RPN

Za ovrsenika ISTO Grupa d.d. / 78858201330 u Ocevidniku redoslijeda osnova za plaéanj?e koii vodi
Financijska agencija evidentirani su slijededi podaci:

- Ukupni iznos neizvrenih osnova za plac¢anje: 279.184,04 kn (trp8ak u iznosu od 20.265,51 kn, kamata
u iznosu od 36.761,77 kn, glaynica u iznosu od 222.156,76 kn)

- Broj dana blokade raguna: 98

- Otvoren ra¢un u banci: DA

- Naplata po osnhovama za placanje u posljednjih 6 mjeseci: DA.

E ) e e A T e A T

-

FINANCIJSKA AGENCIJA

daci oznaéeni zvjezdicom prikazuju stanje od prethodnog radnog dana

ska agencija / Ulica grada Vukovara 70, 10 000 Zagreb / info@fina.hr / besplatni teiefon (_)800 0080 / prisilna.naplata@fina.hr
eme Odjela za korisnike radnim danom od 7:30 - 22:00, subotorn od 8:00 - 13:00 sati




Rekapitulacija ukamaéenog iznosa po presudi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu

broj Pr-1590/06-123 od 22. prosinca 2009. godine

Obraéun zatezne kamate do:

. . Zatezna
Opis Glavnica kamata Ukupno
Nematerijalna §teta + zkte od 22.12.2009. godine -
toGka 1. presude 164.000,00 162.457,98 326.457,98
|zgubljena zarada + zkte od 15.04.1992. godine -
toéka Il. presude 28.472,74| 445.217,31 473.690,05
Naknada za tudu pomo¢ + zkie od 01.09.1993.
godine - toka lll. presude 86.103,46 180.735,00 266.838,46
Renta za tudu pomo¢ od 01.09.2009. + zkte od
01.09.2009. godine - to¢ka lll. presude 67.695,42 30.329,95 98.025,37
Parni¢ni trogkovi + zkte od dana presude
22.12.2009. godine 77.128,37 76.404,15 153.533,52
UKUPNO 423.400,99 895.144,40 1.318.545,39
Troskovi nakon presude
¥
. ) Zatezna 3
Opis Glavnica kamata Ukupno
Tro$kovi rjedenja o ovrsi + zkta od 16.07.2012.
godine 7.446,50 4.857,01 12.303,51
Podnesak od 19.10.2012. s PDV-om 6.150,00 0,00 6.150,00
Podnesak od 19.10.2013. s PDV-om £.150,00 0,00 6.150,00
Odgovor na 2albu od 06.11.2012. s PDV-om 6.150,00 0,00 6.150,00
Podnesak od 18.11.2013. s PDV-om 6.150,00 0,00 6.150,00
Podnesak od 01.10.2013. s PDV-om 5.150,00 0,00 6.150,00
UKUPNO 38.196,50 4.857,01 43.053,51
SVEUKUPNO [ 461.597,49] _ 900.001,40] 1.361.598,89]
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NadleZni sud

Trgovacki sud u Varazdinu

MBS
070151453

OlB
78858201330

Sta

qii postupka
v

'ISTO Grupa dionitko drustvo za usluge
ISTO Grupa d.d.

Sjediste/adresa

Varazdin (Grad VaraZdin)
Augusta Senoe 4-6

148.581.000,00 kuna

ravni oblik

dioni¢ko drustve

:recimet poslovanja

upraviiacke djelatnosti holding drustava

poslovanje nekretninama

poslovi upravljanja nekretninom i odrZavanje nekretnina

kupnja i predaja robe

pruZanje usluga u trgovini

_: obavljanje trgovackog posredovanja na domacem | inozemnom trZistu

:; zastupanje inozemnih tvrtki

sturistiéke usluge u nautiékom turizmu

uristi¢ke usluge u ostalim oblicima turistitke ponude

stale turistike usluge

uristidke usliuge koje ukljuduju Sportsko-rekreativne ili pustolovne aktivnosti

ripremanje i usluZivanje jela, pi¢a i napitaka i pruZanje usiuga smjestaja

ripremanje jela, piéa i napitaka za potro$nju na drugom mjestu sa ili bez usluZivanja (u prijevoznom sredstvu, na priredbamay i
pskrba tim jelima, pi¢ima i napitcima {catering)

roizvodnja kruha, peciva, miinarskih proizvoda, stastiGarskih proizvoda i kolaca
rganiziranje seminara, kongresa, te¢ajeva, savjetovanja, koncerata, revija, izioZbi, sajmova, priredbi
evoz za vlastite potrebe

jelatnost prijevoza putnika u unutarnjem cestovnom prometu

Jelatnost prijevoza putnika u medunarodnom cestovnom prometu

latnost prijevoza tereta u unutamjem i medunarcdnom cestovnom prometu

ajmljivanje motornih vozila

adistenje robe

ajmljivanje strojeva i opreme, bez rukovatelia i predmeta za osobnu uporabu I kuéanstvo
uge na parkiralidtima i garazama

vjetovanje u vezi s poslovanjem i uprévljanjem

orni odbor

mita Zirié, OIB: 37415983543 {PrikaZi vezane subjekie)

eb, Josipa Rogli¢a 5

_'re__dsjednik nadzornog odbora

Pucari¢, OIB; 94602387499 (PrikaZ vezane subjekte)

g.pravosudje hriregistar/f7p=150:29:17227032112457::NO:29:P29_SBT_MBS:70131 4538&cs=3E2DAG20AC3C527F43BF3317B8B2. ..
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Zagreb, Voéarska cesta 44
- zamjenlk predsjednika nadzornog odbora

Nad
Gordana Babié, OIB: 55645547916 (PrikaZi vezane subjekie) T
Zagreb, Luksi¢ 80 : : . !

- &lan nadzornog odbora

Osobe ovlastene za zastupanje : 10
JOSIP GALINEC, OIB: 58302139318 _(PrikaZi vezane subjekte) :
Zagreb, ZELINSKA ULICA 3

- direktor
- zastupa drustvo pojedinagno | samostalno

Pravni odnosi

Osnivacki akt:

Skupétina drudtva ISTO d.d. dana 18.04.2017. donijela je odluku o podjeli drudtva ISTO d.d. prijenosom dijela imovine drustva,
kao drustva koje se dijeli i ne prestaje, na nova drustva koja se osnivanju radi provodenja podjele s oshivanjem drustava ISTO
Grupa d.d. i Industrogradnja d.d., &iji su Statuti usvojeni na skupstini.

Ostali podaci

Ovo drutvo je osnovano podjelom odvajanjem od drustva ISTO d.d., sa sjedistem u VaraZdinu, Augusta Senoe 4-6, upisanag
kod Trgovagkog suda u Varazdinu pod brojem MBS: 070145956, O!B: 88502209643, istodobnim prijenosom dijela imovine.

T

! -https:l.’sudreg.pravo_sudje.hrlregista_rlf?p=‘_|50:29:_1722703211_2457;:NO:_29,:P_29__SBT"MBS:_70151453&cs=3EZDA620A030527F43,BF331YB_BBZ... 212
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Nadlezni sud

Trgovacki sud u VaraZdinu

MBS
070145956

0IB
88502209643

Status

Steéaj

ISTO dionicko drustvo za usluge u ste¢aju
ISTO d.d. u stedaju

- Sjediste/adresa

Varazdin (Grad Varazdin}
Augusta Senoe 4-8

Temeljni kapital
77.042.000,00 kuna

P )

Pravni oblik
dioniZko drustvo

Predmet poslovanja

* upravljacke djelatnosti holding drustava

* poslovanje nekretninama

* poslovi upravijanja nekretninom i odrzavanje nekretnina

* posredovanje u prometu nekretnina

* proiektiranje i gradenje gradevina te strudni nadzor gradenja

* kupnja i prodaja robe

* pruzanje usluga u frgovini -

* obavljanje trgovackog posredovanja na domadem i inozemnom trzistu

* zastupanje inozemnih tvriki

* turisticke usluge u nautickom turizmu

* turisti¢ke usiuge u ostalim cblicima turisticke ponude

ostale turisticke usluge

turistiéke usluge koje ukljucuju $portsko-rekreativne lll pustolovne aktivnosti -
pripremanje i usluZivanje jela, pi¢a i napitaka i pruzanje usluga smjestaja

pripremanje jela, plca i napltaka za potrognju na drugom mijestu sa ili bez usluZivanja (u prijevoznom sredstvu, na pr|redbama)
opskrba tim jelima, pi¢ima i napitcima (catering)

proizvodnja kruha, peciva, mlinarskih proizvoda, slastiGarskih proizvoda i kolaga
organiziranje seminara, kongresa, teajeva, savjetovanja, koncerata, revija, izlozbi, sajmova, priredbi
prijevoz Za vlastite potrebe

djelatnost prijevoza putnika u unutarnjem cestovnom prometu

djelatnost prijevoza putnika u medunarodnom cestovnom prometu

djelatnost prijevoza tereta u unutarnjem i medunarodnom cestovnom prometu

najmljivanje motornih vozila

taditenje robe

¢unovodstveni poslovi

8éenje svih vrsta objekata

glatnost privatne zastite

gunalne i srodne djelatnosti

najmljivanje strojeva i opreme, bez rukovatelja | predmeta za osobnu uporabu i ku¢anstva
sluge na parkirali§tima i garazama '

dré_g.pravdsudje.h'r/registarlf?p_=150:29:392_1 857070954::NQ:29:P29_SBT _MBS:701459568&¢5=31F7004915319AFAT29AFF25D5BD34. ..
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* gavjetovanje u vezi s poslovanjem | upravljanjem
* gospodarenje ribama slatkin {kopnenih) voda

Upraviteljillikvidatori
Tomislav Buriéin, OIB: 01733609458 (PrikaZi vezane subjekte)
Varazdin, Dravska poljana 1
- stedajni upravitel}
- rie§enjemn poslovni broj 4 St-529/17-218 od 12. studenoga 2018. imenovan za ste€ajnog upravitelja

Pravni odnosi

Osnivaéki akt:

Odlukom skupétine drustva od 30.12.20186. izmijenjene su odredbe Statuta u &l. 6.,7.114. glede temeljnog kapitala i glavne
skupétine | donesen je potpuni tekst Statuta 30,12.2016.

Statut:

Jedini dionigar 23.11.20186. je dao Izjavu o usvajanju statuta dionidkog drustva | preuzimanju dionica pri simultanom oshlvanju
dionitkog drudtva.

Statut drustva od 30.12.2016. izmijenjen je odiukom skupatine od 18.04.2017., posebno u odredbama glanaka 8., 7.115.,. teje
donijet potpuni tekst Statuta 18.04.2017.

Promjene temeljnog kapitala:

Odlukom skup3tine drustva od 30.12.2016. temeljni kapital povecan je zbog provedbe pripajanja ovom drustvu drustva
Industrogradnja grupa d.d., Zagreb, Kennedyjev trg 2, MBS: 080022369, OIB: 19751350811, s iznosa od 200.000,00:kuna za
iznos od 550.100.000,00 kuna na iznos od 550.300,000,00 kuna. !
Odlukom Skupétine drudtva od 18.04.2017. smanjuje se temeljni kapital drustva ISTO d.d. sa iznosa od 550.300.000,00 kn, za
iznos od 473.258.000,00 kn, na iznos od 77.042.000,00 kn. |

Nagin smanjenja temeljnog kapitala je stanjenjem nominainog iznosa svake dionice sa iznosa od 1.000,00 kn, za iznos od
860,00 kn, na iznos od 140,00 kn.

Odluka o smanjenju temeljnog kapitala nile pobijana.

Statusne promjene: subjektu upisa pripojen drugi
Ovom drustvu pripojeno je drudtve Industrogradnja grupa d.d., Zagreb, Kennedyjev trg 2, upisano u sudski registar Trgovadkog

suda u Zagrebu pod MBS: 080022369, OIB: 19751350811, temeljem Ugovora o pripajanju od 21.12.2016., Odluke skupstine
ovog druétva od 30.12.2016., te Odluke skup3tine drustva INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. od 30.12.2016, .

Statusne promjene: podjela subj. upisa odvaj. s oshivanjem

Temeliem plana podjele druitva ISTO d.d., sa sjedistem u VaraZzdinu, Augusta Senoe 4-6, donesenog od strane uprave drudtva
10.04.2017., te odobrenog od strane skupétine drustva 18.04.2017., izvréena je podjela drudtva ISTO d.d. prijenosom dijela
imovine drustva ISTO d.d., kao drustva koje se dijeli i ne prestaje, na nova drustva koja se osnivaju radi provodenja podjele s
osnivanjem drustava ISTO Grupadd.i Industrogradnja d.d. S

Odluka o usvaianju plana podjele nije pobijana.

Odluke suda: otvaranje ste¢ajnoga postupka
Trgovatki sud u VaraZdinu rieSenjem broj 4 St.520/17-57 od 21.12,2017. otvara stedajni postupak nad duznlkom ISTO dicnitko

drustvo za usluge, Varazdin, Augusta Senoe 4-6, MBS: 070145956, OIB: 885602209643, a za stedajnog upravitelja imenovan je
Stanko Makar, Sigetec Ludbrezki, A. Senoe 6, OIB: 4921 8337993. ' ,

Zabiljezbe
Redni broj zabiljezbe: 1

- Pripajanje te bl pravovaljano tek nakon &to se upise u sudski registar sjediSta drudtva preuzimatelja ISTO d.d., VaraZdin,
Augusta Senoe 4-6. ‘ _

Redni broj zabiljezbe: 2

- Rje$enjem Trgovatkog suda u Varazdinu broj 4 5t-520/17-12 od 25.10.2017. duZniku ISTO dionitko drudivo za usluge,
Varazdin, Augusta Senoe 4-6, DIB: 88502208643, odredene su sljedete mjere osiguranja:

a) postavijen je Stanko Makar, Sigetec Ludbreski, A. Senoe 6, Ludbreg, OIB: 49218337993, za priviemenog stetajnog
upravitelja; :

b) duZnik moze raspolagati svojom imovinom samo uz prethodnu suglasnost privremenog stetajnog upravitelja.

Redni broj zabiljezba: 3

- Rjesenjem Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj 4 St-520/17-218 od 12. studenoga 2018. potvrduje se imenovanje
stefajnog upravitelja Tomislava Burigina iz Varazdina, Dravska poliana 1, OIB: 01733609458, kojeg je skupstina jzabrala 8.
studenog 2018. : o

Ovlasti ranijeg stegajnog upravitelja prestaju predajom isprave O imenovanju novom stecajnom upravitelju.

https:Hsu_qreg,pravosudj_e.hr.fregistarlf?p=150:29:3921 857070954::NO:29:P29_SBT_MBS:70_1 45056&cs=31 FTOQ491 5319AFAT29AFF25D5BD34....

Svrha smanjenja temeljinog kapitala je podjela drustva - odvajanje s osnivanjem drudtava ISTO Grupa d.d. i Industrogradnja d.d..
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Raniji ste¢ajni upravitelj Stanko Makar duZan
Varazdina u roku od tri dana.

Financijska izvje3éa

qdreg.pravosud]e.hrlregistarif?p=150:29:39218570

Sudski registar - Podaci 0 Egﬁslovnom"s_ubj

je izvrsiti predaju svoje duznosti novom

Datum predaje Godina ObraCunsko razdoblje Vrsta izvjestaja
30.04.2018 2017 21.12.2017 - 31.12.2017 GFI-POD izvjesiaj

70954::NO:ZQ:PZQ_SBT_MBS:701 45956&c

ektu - verzija za i_spié.

stetajnom upravitelju Tomislavu BuriCinu iz

~2% 7

P e

s=31F7004915319AFA720AFF25D5BD34. .. 33




