TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
steCajni sudac

DUZNIK : GEODETSKI ZAVOD d.d. u steéaju
L. Jagera 4, Osijek

Na br. 5 St-291/16

Predmet: OcCitovanje na prijedlog za dopustenje revizije

Udovoljavajuci pozivu ste€ajnog suca ocCitujem se o prijedlogu za dopustenje revizije
koje je Vrhovnom sudu RH uputio stecajni vjerovnik Vinko Vucemilovi¢ putem svog
punomocnika odvjetnika Darka Mundweil iz odvjetniCkog drustva Schmidt &
Mundwiel j.t.d..

Stec€ajni vjerovnik, Vinko Vuc€emilovi¢ iz Osijeka je putem svog punomocnika, protiv
Il.-stupanjskog RjeSenja Visokog trgovackog suda RH br.: Pz-1009/2020 od 26. 2.
2020. god., kojim je odbijena njegova Zalba na |.-stupanjsko rje$enje Trgovackog
suda u Osijeku br.: St-291/16-207 od 21. 1. 2020. god. podnio prijedlog za
dopustenje revizije iz ¢l. 382 ZPP, a sukladno odredbama ¢l. 385 i 385a ZPP.

Kao razloge za podnoSenje ovog prijedloga navode se otvaranje, provedba i
zakljuCenje steCaja nakon prodaje i unovCenja imovine stecCajnog duznika, mimo
ispunjenja zakonom utvrdenih pretpostavki predvidenih odredbama Stecajnog
zakona (NN 71/15, 104/17) i ranije vaze¢eg Zakona o financijskom poslovanju i
predste€ajnoj nagodbi.

Postavljaju¢i materijalno pravna pitanja koje bi revizijski sud trebao razmatrati,
imenovani steCajni vjerovnik smatra da je pokretanjem predmetnog stecajnog
postupka doslo do povrede materijalno pravne odredbe ¢&l. 70. st. 2 Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, odnosno odredbe ¢l. 68 Stecajnog
zakona, te kogentne pravne norme sadrzane u odredbi €l. 3. st. 3. SteCajnog zakona.

Ne ulazec¢i u zakonitost blokade poslovnih raCuna ste€ajnog duznika putem
Financijske agencije prije pravomoénog okonc€anja postupka predsteCajne nagodbe
smatram da se ste€ajni vjerovnik neosnovano poziva na povredu odredbe ¢l. 3. st. 3.
Ste€ajnog zakona (NN 71/15, 104/17) jer glavna djelatnost ste€ajnog duznika prije
otvaranja steCajnog postupka nije bila niti proizvodnja oruzja i vojne opreme niti
pruzanje usluga OS RH za potrebe obrane, pa prema tome nije postojala obveza da
se prije otvaranja steajnog postupka zatraZi suglasnost ministra nadleznog za
poslove obrane (MORH-a).

Cinjenica je da je stedajni duznik prije otvaranja steéaja ishodio certifikat poslovne
sigurnosti, ali isti nije bio te razine tajnosti da bi za pokretanje ste€ajnog postupka
trebala suglasnost ministra obrane.



Certifikat poslovne sigurnosti koji je izdan steCajnom duzZniku izdan je od strane
Ureda Vije€a za nacionalnu sigurnost na zahtjev Ministarstva gospodarstva u okviru
projekta "Hrvatsko gospodarstvo i NATO", a na poziv Hrvatske gospodarske komore.

Glede certifikata za obavljanje geodetskih poslova, takoder nije predvideno davanje
bilo kakve suglasnosti, bilo kojeg Ministarstva, za pokretanje ste€ajnog postupka jer
isti nema oznaku tajnosti.

Potrebno je za navesti da zbog uvjeta propisanih za dobivanje certifikata poslovne
sigurnosti, steCajni duznik vec¢ izvjesno vrijeme prije otvaranja steCajnog postupka
viSe nije ispunjavao uvjete da bude nositelj navedenog certifikata jer ga je zbog
neisplate 19 placa napustio najveci broj certficiranih inzinjera.

U smislu navedenog, a imaju¢i u vidu razloge za podnoSenje Prijedloga za
dopustenje revizije smatram da nisu egzistirala prethodna pitanja o kojima je trebalo
rieSavati prije donoSenja odluke odnosno RjeSenja o pokretanju ste€ajnog postupka.

Pored toga smatram da je Visoki trgovacki sud u obrazlozenju svog Rjesenja br.: Pz-
1009/2020-2 od 26. 2. 2020. god. pravilno ukazao da su Zalbeni navodi na I.-
stupanjsko RjeSenje, a koje sada ste€ajni vjerovnik navodi kao temelj za podnoSenja
prijedloga za dopustenje revizije potpuno neosnovani i promaseni, a imajuci u vidu
da je ste€ajni postupak nad steCajnim duznikom zakljuCen, te da je odredeno brisanje
ste€ajnog duznika iz sudskog registra.

Pokretanje bilo kakvog postupka za utvrdivanje postojanja prethodnih pitanja o kojem
bi ovisilo otvaranje i pokretanje ste€ajnog postupka nad stecajnim duznikom stecajni
vjerovnik je mogao inicirati nakon donoSenja RjeSenja o pokretanju ste€ajnog
postupka od strane Trgovackog suda u Osijeku, a nakon $to mu je bila odbijena
Zalba na predmetno Rjesenje od strane VTS RH.

Takoder, smatram da sudska praksa koja je prilozena uz prijedlog za dopustenje
revizije nije relevantna za postupanje u ovom postupku jer se odnosi na potpuno
drugadije slu€ajeve i pravne situacije.

U smislu svega navedenog prijedlog za dopustenje revizije smatram neosnovanim, a
o tome ¢e konacnu rijeC reci Vrhovni sud RH.

U Osijeku, 12.05.2020. god.

Ste€ajna upraviteljica
Boja Stankovi¢
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