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Na spis poslovni brot'. St-1053/18
T
Stecajna upraviteljica
JASNA HROMADKO
Zagreb, Zelengorska 1

TUZITELJ: ULJA I MAZIVA d.o.o. Zagreb, Kovinska 4a, kojeg zastupa punomoénica

Tarja Krehi¢, odvjetnica u Zagrebu

TUZENIK: NENAD FRITZ, Zagreb, M. Senoe 18P, kojeg zastupa punomoénik Marijan

Pistotnik, odvjetnik u Zagrebu

RADI: isplate iznosa od 204.004,20 kn

U privitku ovog dopisa dostavljamo Vam presudu ovog suda poslovni broj P-4680/12
od 2. svibnja 2013. s klauzulom pravomocnosti i drugostupanjsku odluku poslovni broj Pz-
6789/2013-2 od 13. rujna 2016., iz kojih proizlazi da duznik ima imovinu u vidu
pravomoénog potraZivanja, te podnesak tuZenika upucen na ovosudni predmet P-4680/12 od
22. studenog 2018. (zaprimljen na sudu 23. studenog 2018.)

U Karlovcu 3. prosinca 2018.

Sudac:
Jadranka Maderuh, v.r.
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REPUBLIKA HRVATSKA /

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, Stalna sluzba u Karlovcu, po
sucu Jadranki Maderuh, u pravnoj stvari tuzitelja ULJA I MAZIVA d.o.o.
Zagreb, Kovinska 4a, OIB: 34110288352, kojeg zastupa punomocnica
Tarja Krehi¢, odvjetnica u Zagrebu, Dalmatinska 1, protiv tuZenika
NENADA FRITZA, iz Zagreba, M. Senoe 18P, OIB: 37446927186, kojeg
zastupa punomocnik Marijan Pistotnik, odvjetnik u Zagrebu, Dragkoviceva
30/1, radi utvrdenja niStetnosti i isplate 204.004,20 kn, nakon zakljucene
glavne i javne rasprave dana 11. travnja 2013. godine, a presude
objavljene dana 2. svibnja 2013. godine

presudio je

: I8 Utvrduje se nistetnom bjanko zaduznica ovjerena pod
poslovnim brojem OV-12070/2007 kod javne biljeznice
Ilinke Lisonek, sa sjediStem ureda u Zagrebu, Trg hrvatskih
velikana 4, izdane od strane drustva Ulja i maziva d.o.o.
Nenadu Fritzu dana 11. lipnja 2012. godine.

2. NalaZze se tuzeniku Nenadu Fritzu, iz Zagreba, M. Senoe
18P, odnosno Financijskog agenciji, Vrtni put 3, 10000
Zagreb, da vrati tuzitelju Ulja i maziva d.o.o. nistetnu
bjanko zaduZnicu ovjerenu pod poslovnim brojem OV-
12070/2007 kod javne biljeznice Ilinke Lisonek, sa
sjediStem ured u Zagrebu, Trg hrvatskih velikana 4.

3. Nalaze se tuZeniku Nenadu Fritzu da tuzitelju Ulja i maziva
d.o.o. plati iznos od 204.004,20 kn sa zakonskom zateznom
kamatom po eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecanoj za pet postotnih poena teku¢om:

na iznos od 24.971,12 kn od 18. rujna 2012.g. do isplate,
na iznos od 6.707,96 kn od 19. rujna 2012.g. do isplate,
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- naiznos od 4.680,30 kn od 21. rujna 2012.g. do isplate,

- naiznos od 1.795,44 kn od 25. rujna 2012.g. do isplate,

- naiznos od 1.908,73 kn od 28. rujna 2012.g. do isplate,

- na iznos od 3.694,06 kn od 1. listopada 2012.g. do isplate,

- naiznos od 9.684,60 kn od 5. listopada 2012.g. do isplate,

- naiznos od 57,90 kn od 9. listopada 2012.g. do isplate,

- naiznos od 3.000,00 kn od 11. listopada 2012.g. do isplate,

- naiznos od 3.227,23 kn od 12. listopada 2012.g. do isplate,

- naiznos od 649,49 kn od 15. listopada 2012.g. do isplate,

- naiznos od 870,69 kn od 16. listopada 2012.g. do isplate,

- naiznos od 27.986,08 kn od 17. listopada 2012.g. do isplate,

- naiznos od 11.456,76 kn od 18. listopada 2012.g. do isplate,

- naiznos od 1.924,20 kn od 22. listopada 2012. g. do isplate,

- naiznos od 18.732,82 kn od 23. listopada 2012.g. do isplate,

- naiznos od 32.266,06 kn od 24. listopada 2012.g. do isplate,

- naiznos od 2.569,70 kn od 25. listopada 2012.g. do isplate,

- naiznos od 1.713,53 kn od 26. listopada 2012.g.d o isplate,

- naiznos od 5.743,19 kn od 29. listopada 2012.g. do isplate,

- naiznos od 1.000,00 kn od 30. listopada 2012.g.d o isplate,

- naiznos od 3.733,68 kn od 31. listopada 2012.g. do isplate,

- naiznos od 5.812,64 kn od 2. studenog 2012.g. do isplate,

- naiznos od 4.151,05 kn od 5. studenog 2012.g. do isplate,

- naiznos od 2.178,63 kn od 6. studenog 2012.g. do isplate,

- naiznos od 23.488,34 kn od 8. studenog 2012.g. do isplate,

te troSak postupka u iznosu od 14.155,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom po eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodidta koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj
za pet postotnih poena tekucom od dana donoSenja ove presude do
isplate, sve u roku 8 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je tuZzenik od 19. prosinca 2006. godine do
27. travnja 2012. godine bio odgovorna osoba tuzitelj, odnosno jedini
direktor koji je zastupao tuzitelja pojedinacno i samostalno. Tuzenik je u
tom razdoblju, bez potrebne suglasnosti skupstine tuZitelja protivno ¢l. 41.
st. 3. te ¢l. 49. Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine broj
111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 152/11,
111/12, dalje:ZTD) izdao u ime drustva bjanko zaduZnicu na
1.000.000,00 kn u svoju korist ovjerenu pod poslovnim brojem OV-
12070/07 kod javne biljeznice Ilinke Lisonek, sa sjediStem ureda u
Zagrebu, Trg hrvatskih velikana 4. Prema odredbi CI. 41. st. 3. te cl. 49.
ZTD-a ¢lan uprave ne moze bez posebne ovlasti, odnosno suglasnosti
drustva nastupati kao druga ugovorna strana i s druStvom poduzimati
pravne poslove i obveze u svoje ime i za svoj racun. Skupstina drusStva
tuzitelja nikada nije dala pisanu suglasnost za izdavanje bjanko zaduznice
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u tuzenikovu korist, a ovlast na sklapanje pravnog posla sa samim sobom
mora biti izri¢ita. U trenutku izdavanja bjanko zaduznice, tj. 11. lipnja
2007. godine, tuZenik nije bio jedini ¢lan drustva tuZitelja nego je imao
poslovni udio u nominalnom iznosu od 30 % temeljnog kapitala. Temeljem
zabrane propisane ZTD-om bjanko zaduZnica je niStetna prema ¢l. 322.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08,
125/11, dalje:Z0OO0) jer je protivna prisilnom propisu iz ¢l. 49. u vezi Cl.
41. ZTD-a. Nakon $to je tuZenik 27. travnja 2012. godine opozvan s
funkcije direktora tuzitelja dana 14. rujna 2012. godine bjanko zaduznicu
je podnio na naplatu. Temeljem te zaduznice do dana podnosenja tuzbe
tuzenik je naplatio od tuzitelja iznos od 204.004,20 kn. Kako je taj iznos
steten temeljem niStetne bjanko zaduZnice, isplata tog iznosa predstavija
stjecanje bez osnove temeljem ¢l. 1111. ZOO-a stoga tuzitelj smatra da
mu je tuZenik duZan vratiti i taj iznos. Predlaze da sud donese presudu
kojom ¢e utvrditi niStetnom bjanko zaduZnicu, naloZiti tuzeniku odnosno
FINI da vrati tu bjanko zaduZnicu tuZitelju te naloZziti tuzeniku da plati
tuzitelju iznos od 204.004,20 kn s pripadajuom zakonskom zateznom
kamatom te troSak postupka.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da priznaje da je u razdoblju
od 19. prosinca 2006. godine do 27. travnja 2012. godine bio jedini
direktor druétva tuzitelja, da je izdao u ime tuzitelja bjanko zaduZnicu na
iznos od 1.000.000,00 kn u svoju korist s time da istice da je do 25.
sije¢nja 2007. godine bio i jedini &an drustva. TuZenik je 25. sijeCnja
2007. godine na pok. Claudia Silaghi prenio dio poslovnog udjela drustva.
Ugovorom o medusobnim pravima i obvezama direktora drustva,
sklopljenim izmedu stranaka od 1. sijeCnja 2007. godine regulirana je
obveza drudtva s nasiova otpremnine prema direktoru drustva, te je
temeljem odredbe &l.7. tog ugovora direktoru odredena otpremnina nakon
prestanka rada u drustvu u iznosu od 12.000,00 eura za svaku zapocetu
godinu rada u drustvu. Kada su vrSeni pregovori oko prijenosa poslovnog
udjela s tuzenog na pok. Claudia Silaghi dogovoreno je da ¢e tuzenik,
osigurati tu svoju buduéu trazbinu prema druStvu bjanko zaduznicom,
kako ne bi doélo do situacije da ukoliko tuZitelj prenese vecinski poslovni
udio na treéu osobu, eventualni budud vlasnik ne pristane na isplatu
otpremnine. Bjanko zaduZnica izdana je temeljem dogovora vlasnika dana
11. lipnja 2007. godine, a na temelju aneksa ugovora. Bjanko zaduZnica
izdana je na temelju odluke ¢lana drustva, odnosno aneksa ugovora.
Toéno je da je odluku o izdavanju bjanko zaduZnice donio tada jedini Clan
druétva, te da tako nije u suprotnosti s odredbama ZTD-a na koje se
tuzitelj poziva. TuZenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev.

U tijeku dokaznog postupka, a radi utvrdenja cinjenicnog stanja,
izvréen je uvid u povijesni izvadak iz sudskog registra (list 7 do 10 spisa),
u izvatke iz banke (list 11 do 16 spisa), u rjeSenje (list 17 do 20 spisa), u
ugovor s aneksom (list 28 do 33 spisa), u prijedlog i tuzbu (list 34 do 42
spisa), u izvanrednu reviziju s dokumentacijom (list 56 do 58 spisa), u
bjanko zaduznicu (list 74 do 78 spisa).
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Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Nesporno je da je tuzenik bio jedini Clan uprave drustva tuzitelja od
osnivanja tuZitelja do 27. travnja 2012. godine, te da je bio i jedini ¢lan
drudtva do 25. sijecnja 2007. godine, a Sto proizlazi iz izvatka iz sudskog
registra (list 7 do 10 spisa). Dakle, nakon 25. sijeCnja 2007. godine
tuzenik nije bio jedini ¢lan drustva.

TuZenik je kao jedini direktor drustva u ime drustva tuZitelja dana
11. lipnja 2007. godine izdao bjanko zaduZnicu na iznos od 1.000.000,00
kn u svoju korist, te je dana 14. rujna 2012. godine tu zaduznicu podnio
na naplatu FINI (list 74 do 78 spisa), Sto je medu strankama nesporno.

Sporno je da li je tuzenik imao izri¢ito odobrenje skupstine drustva u
smislu ¢l. 41. st. 3. te €l. 49. ZTD-a.

Stranke su sklopile ugovor o medusobnim pravima i obvezama
direktora drustva dana 1. sije¢nja 2007. godine te prema odredbi ¢l. 7.
tog ugovora direktor ima pravo na otpremninu u iznosu od 12.000,00 eura
neto za svaku zapoletu godinu rada kod tuzitelja na radnom mjestu
direktora (list 28 do 31 spisa).

Dana 20. sije¢nja 2007. godine stranke su sklopile aneks ugovoru o
medusobnim pravima i obvezama direktora drustva od 1. sijecnja 2007.
godine prema kojem su radi osiguranja eventualnog potrazivanja tuzenika
prema drustvu s naslova otpremnine ugovorile da ce drustvo izdati
direktoru bjanko zaduZnicu.

TuZenik tvrdi da je tim aneksom od 20. sijecnja 2007. godine data
tuzeniku ovlast za izdavanje predmetne zaduZnice.

Prema odredbi ¢l. 41. st. 3. te ¢l. 49. ZTD-a c¢lan uprave drustva ne
moze bez posebne ovlasti trgovackog drustva nastupati kao druga
ugovorna strana i s drustvom sklapati ugovore u svoje ime i za svoj racun,
u svoje, a za racun drugih osoba, ili u ime i za racun drugih osoba.

Tuzenik je kao ¢lan uprave izdao bjanko zaduznicu u svoju osobnu
korist dana 11. lipnja 2007. godine kada nije bio jedini clan drustva.
Tocno je da je tuzenik imao ovlast za izdavanje predmetne zaduznice
aneksom od 20. sijeénja 2007. godine, ali u to vrijeme je tuZenik bio
jedini ¢lan drustva i da ju je izdao dok je bio jedini Clan drustva po ocjeni
ovog suda imao bi posebnu ovlast u smislu ¢l. 41. st. 3. i ¢l. 49. ZTD-a.
Medutim, nakon 25. sije¢nja 2007. godine tuzenik viSe nije bio jedini clan
drustva, a bududi je zaduzZnica izdana 11. lipnja 2007. godine trebala mu
je posebna ovlast u smislu ¢l. 49. ZTD-a. Naime, radi se o zabrani
sklapanja ugovora sa samim sobom bez posebne ovlasti, koja zabrana je
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logi¢na jer ista osoba nece podjednako stititi svoje interese i interese
drustva.

Prema tome, u vrijeme izdavanja predmetne zaduznice, tj. 11. lipnja
2007. godine tuZenik kao ¢lan uprave drustva je morao imati posebnu
ovlast tuzitelja, a koja ovlast se ne moze smatrati aneks ugovora od 20.
sije¢nja 2007. godine, jer je nakon toga doslo do povecanja broja clanova
drustva tuzitelja.

Slijedi da tuZenik, kao ¢lan uprave, posebnu ovlast za izdavanje
predmetne zaduZnice nije imao pa je postupio protivno odredbi &l. 41. st.
3. i &l. 49. ZTD-a te je zaduznica kao apstraktni pravni posao niStava u
smislu odredbe ¢&l. 322. st.1. ZOO-a jer je protivna prisilnom propisu.

Pozivanje tuzenika na odredbu ¢l. 322. st. 2. ZOO-a da je pravni
posao nitetan samo u sluéaju kad je zabranjen obje strane pravnog posla
u konkretnom sluc¢aju nije od utjecaja.

Sud dozvoljava moguénost da je predmetna zaduznica izdana radi
namirenja tuZenikovog potrazivanja temeljem njegovog prava na
otpremninu, medutim za izdavanje te zaduZnice nije postojala odluka
skupétine tuZitelja, jer tuZenik u vrijeme izdavanja nije bio jedini Clan
druétva. Dakle, u predmetnom slucaju je odlu¢no kada je zaduznica
izdana. Nedvojbeno je izdana 11. lipnja 2007. godine, a ugovorom O
ustupu temeljnog udjela od 23. sije¢nja 2007. godine, ovjerenog kod
javnog biljeznika 25. sije¢nja 2007. godine tuZenik je kao ustupitelj
ustupio 85 % svog uloga u tuZitelju na stjecatelja TOPINVEST Ltd. (list 62
do 64 spisa), te tuzenik vise nije bio jedini Clan drustva i morao je imati
posebnu ovlast tuzitelja za izdavanje predmetne zaduZnice.

Slijedom navedenog utvrdeno je da je predmetna zaduZnica niStava
pa je odluéeno kao u tocki 1. i 2. izreke presude.

Temeljem predmetne zaduzZnice tuzenik je naplatio od tuZitelja iznos
od 204.004,20 kn Sto proizlazi iz potvrde banke (list 11 do 16 spisa), a
tuzenik to niti ne osporava.

Slijedom navedenog, a temeljem ¢l. 323. ZOO-a odiuceno je kao u
tocki 3. izreke presude.

Sud nije provodio dokaz sasluSanjem stranaka budu¢i je iz
dostavljenih pismenih dokaza utvrdio sve relevantne Cinjenice.

O troskovima postupka odluceno je temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.
Tuzenik je duzan naknaditi tuzitelju prouzroceni trosak koji se odnosi na
troak zastupanja tuzitelja po punomocniku u skladu s Tarifom o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i to za sastav tuzbe,
podneska od 7. ozujka 2013. godine, za zastupanje na rocistu 11. travnja
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2013. godine u iznosu od po 2.500,00 kn, sve uvecano za PDV, te trosak
sudske pristojbe na tuzbu i presudu u iznosu od po 2.390,00 kn, odnosno
ukupno 14.155,00 kn, pa je odluceno kao u tocki 3. izreke presude.

U Karlovcu 2. svibnja 2013. godine

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude — rjesenja mezadovoljna stranka
ima pravo uloZiti zalbu u rokw od & dens Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu,
putem oypg suda. ... sesssassatsentetiacccascentdn
1.Tuzitelju po punomocniku uz poziv na platez sudske pristojbe na
presudu u iznosu od 2.390,00 kn
2.Tuzeniku po punomocniku
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i

REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE 13 -10- 2016
ZAGREB L

i -
> ’pc‘.’;iom neposradno

”
Ui P e PTROGR
prstoba L. A}/_,

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom
od sudaca Dubravke Matas, predsjednice vijeca, Miladena Simundi¢a, suca izvjestitelja i
Lenke Corié. clanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia ULJA T MAZIVA d.o.o. OIB
34110288352, Zagreb, Kovinska 4a, kojeg zastupa punomoénica Tarja Krehi¢, odvjetnica u
Zagrebu, Dalmatinska 1, protiv tuZenika NENADA FRITZA, OIB 37446927186, iz Zagreba,
M. Senoe 18P, kojeg zastupa punomoénik Marijan Pistotnik, odvjetnik u Zagrebu,
Dragkoviéeva 30/1, radi utvrdenja niStetnosti i isplate iznosa od 204.004,20 kn, odlucujuci o
tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-4680/12 od 2.
svibnja 2013., u sjednici vije¢a odrZanoj 13. rujna 2016.

presudio je

1. TuZenikova 7alba odbija se kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-4680/12 od 2. svibnja 2013. u pobijanim totkama I. i I1I. njene
izreke u cijelosti, te u dijelu pobijane tocke II. njene izreke kojim je naloZeno tuzeniku vratiti
tuZitelju bjanko zaduznicu ovjerenu pod poslovnim brojem OV-12070/07 kod javne biljeznice
llinke Lisonek.

1. Preinacuje se presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-4680/12 od 2.
svibnja 2013. u dijelu pobijane tocke II. njene izreke kojim je nalozeno Financijskoj agenciji
vratiti tuZitelju bjanko zaduZnicu ovjerenu pod poslovnim brojem OV-12070/07 kod javne
biljeznice llinke Lisonek i sudi:

Odbija se tuzitelj sa dijelom tuZbenog zahtjeva kojim trazi da se naloZi Financijskoj
agenciji vratiti tuzitelju bjanko zaduznicu ovjerenu pod poslovnim brojem OV-12070/07 kod
javne biljeznice llinke Lisonek.

111. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu troskova odgovora na Zalbu
u iznosu od 3.125.00 kn (tritisu¢estodvadesetpet kuna).

Obrazlozenje

Presudom Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-4680/12 od 2. svibnja 2013.
utvrdena je nistetnom bjanko zaduZnica (totka 1. izreke), tuZeniku je naloZeno njeno vracanje
(totka 11. izreke), te mu je naloZeno platiti tuzitelju iznos od 204.004,20 kn s kamatama kao i
trodak parni¢nog postupka u iznosu od 14.155,00 kn. U bitnome, prvostupanjski je sud, nakon

1
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provedenog postupka, utvrdio kako je tuZenik navedenu zaduZnicu izdao kao c¢lan uprave
tuzitelja, protivno odredbi &l. 49. Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine“ broj
111/93, 34/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 111/12 i 68/13, dalje: ZTD),
zbog ega je ista niStava pa je tuZeniku naloZeno njeno vracanje kao i povrat iznosa koji je po
istoj zaduZnici napladen. O troskovima postupka odluceno je primjenom ¢&l. 154. st. 1. Zakona
o parniénom postupku (..Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP), Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj 142/12, dalje: Tarifa) te Zakona o sudskim pristojbama
(,,Narodne novine* broj 26/03) i Tarifi sudskih pristojbi.

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZenik, zbog pogresno utvrdenog
Einjeni¢nog stanja, bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava. Ukazuje kako je tuZenik imao odobrenje za izdavanje zaduZnica, kako je
to utvrdio i Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske u svojoj odluci poslovni broj
P7-9058/12 od 16. sijetnja 2013., kojom je odlucio o Zalbi protiv rjeSenja o privremenoj
mijeri, na §to se prvostupanjski sud nije obazirao u svojoj odluci. Nadalje, tuzenik se poziva i
na odredbu &l. 322. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05, 41/08,
dalje: ZOO) prema kojoj je pravni posao nistetan samo kada je zabranjen za obje strane, $to u
ovom predmetu nije slu¢aj. Predlae preinaCiti presudu odnosno istu ukinuti 1 vratiti na
ponovno sudenje.

U odgovoru na Zalbu tuZitelj osporava navode Zalitelja, u bitnom navode¢i kako je
prvostupanjski sud pravilno i zakonito ocijenio sve dokaze te pravilno primijenio materijalno
pravo. Ukazuje kako je bjanko zaduZnica izdana u vrijeme kada tuZenik vise nije bio jedini
&lan drustva, $to je kljugno za dono3enje odluke u ovom predmetu, a tu &injenicu ne spori niti
tuZenik, pri ¢emu je drugi &lan drustva bio upisan u sudski registar u veljaci 2007. godine,
dakle prije nego $to je navedena zaduZnica izdana. PredlaZe odbiti Zalbu uz naknadu troSkova
odgovora.

Zalba je djelomiéno osnovana.

Pobijana odluka ispitana je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. 7ZPP-a u granicama
dopustenih Zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., &, 9., 11., 13.1 14, ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pobijana odluka nije zahvacena nekom od bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti. Razlozi obrazlozenja su jasni i ne
postoji proturjecnost o odluénim Cinjenicama izmedu onog Sto se u razlozima presude navodi
o sadrzaju zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih zapisnika.

U odnosu na Zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja, valja
ukazati kako je prvostupanjski sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injenice bitne za donosenje
odluke u ovom predmetu:

- tuzeniku je, ancksom ugovora o medusobnim pravima i obvezama od 20. sijeCnja
2007., dana moguénost izdavanja bjanko zaduZnice,

- u vrijeme potpisa tog ancksa tuzenik je bio jedini ¢lan drustva,

- od 25. sije¢nja 2007. tuZenik vise nije bio jedini ¢lan drustva,
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- bjanko zaduZznica izdana je 11. lipnja 2007., i u trenutku izdavanja zaduznice tuzenik
nije imao drugu suglasnost drustva osim one koja mu je izdana kada je bio jedini ¢lan drustva.

Temeljem ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostupanjski sud zakljucuje kako je
tuzenik kao ¢lan uprave drustva morao imati posebnu ovlast tuZitelja, pri ¢emu se ne moze
smatrati da takvu ovlast predstavlja aneks ugovora od 20. sije¢nja 2007., jer je nakon toga
doslo do povecanja broja ¢lanova drustva tuzitelja. Dakle, tuzenik nije imao potrebnu posebnu
ovlast za izdavanje predmetne zaduZnice pa je postupio protivno odredbi ¢l. 41. st. 3. i €. 49.
7ZTD-a zbog tega zaduznica niStava u smislu odredbe ¢l. 322. st. 1. ZOO-a.

Ovakvo ¢injeni¢no 1 pravno utvrdenje prvostupanjskog suda nije dovedeno u sumnju
navodima Zalbe, i u skladu je s ispravama u spisu.

Odluka Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-9058/12 od 16.
sije¢nja 2013., na koju se poziva tuZenik, nije od utjecaja u ovom konkretnom predmetu.
Naime, ovaj sud ne moze spekulirati na temelju kojih je isprava ta odluka donesena jer se
predmet ne nalazi priklopljen u ovom spisu, no isprave koje se nalaze u ovom spisu ukazuju
da je tuZenik prestao biti jedini ¢lan drustva (jedini osnivac) odlukom ¢lanova drustva od 25.
sijetnja 2007., pri ¢emu je ta injenica upisana u sudski registar upisano u postupku poslovni
broj Tt-07/1004-2 od 7. veljate 2007. (povijesni izvadak na listu 7.-10. spisa). Navedeni
ugovor o ustupu poslovnog udjela nalazi se na listu 62.-64. spisa i solemniziran je kod javnog
biljeznika 25. sije¢nja 2007.

Pri tome Cinjenica da novi ¢lan drustva nije bio odmah upisan u sudski registar (vec je
bilo upisano samo kako Nenad Fritz vide nije jedini ¢lan) nije od utjecaja na pravilnost i
zakonitost same odluke. Naime, obaveza upisivanja svih ¢lanova drudtva uvedena je &l. 21.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudskom registru ,,Narodne novine* broj 91/10, a
drustva su bila duZna uskladiti se sa zakonom najkasnije do 31. prosinca 2010. S obzirom na
to da je tuZenik, kao ¢lan drudtva i osoba koja je ustupila svoj poslovni udjel, nesumnjivo
znao da od 25. sijecnja 2007. vide nije jedini ¢lan drustva, pravilan je zakljucak
prvostupanjskog suda kako je izdana zaduZnica izdana protivno ¢l. 49. ZTD-a te je stoga
nidtetna (¢l 322, st. 1. ZOO-a).

TuZenik se u svojoj zalbi poziva i na odredbu ¢l. 322. st. 2. ZOO-a, prema kojoj je
ugovor valjan ako je njegovo sklapanje zabranjeno samo jednoj strani, no ta odredba ne moze
se primijeniti u ovom slucaju. Naime, svrha ove odredbe jest zastita savjesne ugovorne strane
od ponalanja onoga tko svijesno krsi zakon, 3to pretpostavlja postojanje dviju ugovornih
strana, savjesne i nesavjesne. No, kod sklapanja ugovora sa samim sobom u smislu ¢l. 49.
7'TD-a ne moZe se govoriti o dvije ugovorne strane jer se radi o istoj osobi na obje strane, pa
s¢ tuzenik ne moZe pozivati na savjesnost druge ugovorne strane.

Ovaj sud ukazuje kako svaki ugovor, po svojoj naravi, predstavlja pravni posao (arg.
iz ¢l. 308. ZOO-a). Naime, pravni posao, u gradanskom pravu precistavl_ja stranacko

o¢itovanje volje koje je, samo za sebe ili u svezi s drugim pravmm ¢injenicama, usmjereno na, , -
postizanje dopustenih pravnih u¢inaka, od kojih su najvazniji postanak, promjena i prestanak .

nekoga gradanskopravnog odnosa (stjecanje, prestanak, promjena ili prijenos ‘subjektivnih

prava). Pri tome ocitovanje volje mora potjecati od osobe koja ima odgovaraju¢u poslovnu

sposobnost potrebnu za sklapanje toga posla, te mora biti dano ozbiljno i slobodno. Volja se
3
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moZe ocitovati na razli¢ite na¢ine (rije¢ima, pismeno, znacima, konkludentnim radnjama, a
iznimno i Sutnjom), a uginci koji se postizu moraju biti dopusteni, Sto znaci kako ne smiju biti
protivni ustavu, prisilnim propisima i moralu drustva. U ovom konkretnom slucaju tuzenik je
u ime drudtva, izdavanjem bjanko zaduZnice bez odgovarajuceg odobrenja, preuzeo obvezu
pladanja prema sebi samom, §to predstavlja nedopusteni pravni posao iz ¢l. 49. ZTD-a,
direktno u suprotnosti s odredbom ¢l. 322. st. 1. ZOO-a.

Dakle, prvostupanjski je sud pravilno primijenio odredbu ¢l. 322. st. 1. Z00-a 1
utvrdio da je bjanko zaduZnica nistetna, te naloZio tuZeniku istu vratiti tuZitelju, te je u tom
dijelu presuda potvrdena.

No, sud nije mogao naloZiti vratanje zaduZnice Financijskoj agenciji, jer ista nije
stranka u postupku, pri ¢emu se ukazuje i kako je prema odredbama Pravilnika o nacinu 1
postupku provedbe ovrhe na nov&anim sredstvima (,,Narodne novine® broj 6/13), koji je bio
na snazi u trenutku zakljuSenja glavne rasprave, zaduznicu moguce vratiti samo podnositelju
(tuzeniku). Stoga je u tom dijelu trebalo odbiti tuzitelja s dijelom zahtjeva.

Kako je ve¢ navedeno, u odluci o trodkovima postupka prvostupanjski je sud
primijenio odredbe &l. 154. i 155. ZPP-a, odredbe Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika (,,Narodne novine“ broj 142/12) kao i Zakona o sudskim pristojbama i Tarifu
sudskih pristojbi. Kako #alitelj ne ukazuje da bi prvostupanjski sud pogresno primijenio neku
od zakonskih odredbi, niti je takva povreda utvrdena ispitivanjem odluke po sluzbenoj
duznosti, zalba je i u tom dijelu neosnovana. Pri tome se ukazuje kako je pobijana presuda
preinatena samo u neznatnom dijelu, $to ne utjete na obvezu tuzenika na naknadu troskova
postupka tuzitelju (€l. 154. st. 3. ZPP-a).

Slijedom navedenog, odluceno je kao u totkama 1. i II. izreke.
Primjenom odredbe &l. 155. st. 1.1 &l. 166. st. 1. ZPP-a tuZiteljev zahtjev za naknadu
troskova odgovora na Zalbu odbijen je kao neosnovan, jer bi odluka ovog suda bila jednaka i

u slucaju da odgovor nije podnesen pa taj trodak nije bio neophodan za vodenje parnice.

U Zagrebu 13. rujna 2016.
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Zagreb, 22.11.2018.

Postovani Naslove,

Molim Vas da uputite dopis na Financijska agencija  Fina, Ulica grada Vukovara 70,
10000 Zagreb, te

a) da ih obavijestite da je Trgovacki sud u Zagrebu brisao subjekt pod nazivom UUAL
MAZIVA drustvo s ogranicenom odgovornoscu za trgovinu i usluge u stecaju dana
08.11.2018 rjesenjem Tt-18/38752-1.

b) da im naloZite da temeljem Zakon o provedbi ovrhe na novcanim sredstvima NN
68/18 na snazi od 04.08.2018. (Clanak 19 stavak 11 Ako je ovrhovoditelj pravna
osoba prestao postojati zbog brisanja iz odgovarajudeg registra bez pravnog

sliednika i saznanju za tu okoinost prestaie s izvrSavanjem te osnove za
placanje i istu pohranjuje) prestane s izvrsavanjem ovrhe, Broj osnove P-4680/12
i =

Ovaj dopis $aljem nakon razgovora u FINI, jer isti nisu priznali lzvadak iz Trgovackog suda u
Zaprebu, ve¢ zele dopis Suda postom.

Lijep pozdrav,

Nenad Fritz ™ \ ’_S“:(,,H__Z
OIB 37446927186 3\~ \

Milana Sence 18 P

10020 Zagreb



