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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Varazdinu po sucu toga suda Iris Hatvali¢-Nemec, u parni¢nom
predmetu tuziteljice Barbare Kulmer, OIB: 64152838767, Opaticka Ulica 6, Zagreb,
koju zastupa punomocnik KreSimir ZeCevic, odvjetnik iz Zagreba protiv 1. tuZenika
GRAD ZAGREB, OIB: 61817894937, Trg Stjepana Radi¢a 1, Zagreb, kojeg zastupa
punomocénik Josip Madarié, odvjetnik iz Zagreba i 2. tuzenika STECAJNA MASA IZA
MEBDIMURJE VISOKOGRADNUJA d.d. u ste€aju, OIB: 60915701052, Zagrebacka 51,
Varazdin, kojeg zastupa steCajni upravitelj Zvonko Hrain iz Varazdina, nakon
zaklju€ene glavne rasprave dana 8. travnja 2026. u prisutnosti zamjenice punomocnika
2. tuZenika Sare Modri¢, odvjetni¢ke vjeZbenice u Odvjetnickom drustvu Madari¢ i Lui,
Pisarnica Koprivnica, radi ponistenja ugovora, 15. svibnja 2026.

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. PoniStava se Ugovor sklopljen dana 21. prosinca 2001. izmedu I-tuZenika
GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radic¢a 1 i llI-tuzenika MEDIMURJE VISOKOGRADNJA
d.d. u steéaju, Cakovec, A. Schulteissa 19, kojeg zastupa steéajni upravitelj dr. sc.
Marijan Cingula, a kojim ll-tuzenik priznaje I-tuZeniku pravo vlasniStva zemljiSta
oznake z.k.&.br. 2223 k.o. Sestine, odnosno oznake k.8.br. 1550 k.o. Mikuliéi,
formiranog parcelacionim elaboratom oznake RN 1255/88, povrsine 754 ¢hv. Ili 2712
m2, te mu dopusta da bez ikakvog daljnjeg i pitanja i sudjelovanja upiSe svoje pravo
vlasnistva na opisanom zemljiStu u zemljiSnoj knjizi i katastru, kao i zgradu sagradenu
na tom zemljiStu, odnosno da upiSe svoj posjed, zbog nedopustene osnove, te su
tuZeni duzni trpjeti da se u pogledu ove nekretnine u postupku naknade za oduzetu
imovinu za vrijeme jugoslavenske komunistiCke vladavine izvrsi naturalni povrat.

2. Tuzeni su duzni solidarno nadoknaditi tuziteljici ovom parnicom prouzroceni
troSak spora, sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

Il. Nalaze se tuziteljici platiti 1. tuZzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od
4.902,87 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 15. svibnja
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2026., kao dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate po kamatnoj stopi koja
se odreduje uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku
od 8 dana.

[l. Nalaze se tuziteljici platiti 2. tuzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od
2.156,75 eura, u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je Opc¢inskom sudu u Zagrebu protiv GRADA ZAGREBA i trgovackog
drustva MEDIMURJE VISOKOGRADNUJA d.d. u ste€aju podnijela tuzbu radi utvrdenja
nistetnosti ugovora, odnosno ponistenja ugovora. Opdéinski sud u Zagrebu se oglasio
stvarno nenadleznim za postupanje rieSenjem broj I11-Ps-234/05 od 22. rujna 2005., te
je predmet proslijedio Trgovackom sudu u Zagrebu, koji je potom izazvao sukob
nadleznosti, pa je Vrhovni sud Republike Hrvatske rijeSenjem od 31. ozujka 2006.
odredio da je za postupanje u ovome predmetu nadlezan Trgovacki sud u Varazdinu.
U tuzbi se navodi da je pred Gradskim uredom za imovinsko pravne poslove, Odjelom
za upravno pravne poslove, SrediSnjim odsjekom grada Zagreba, pokrenut postupak
za povrat oduzete imovine po prijedlogu prednika tuZiteljice, pok. Ferdinanda Kulmera
iz Zagreba, te se postupak u odnosu na nekretninu (Ck.br. 2223, ¢k.br. 2224/1 i ¢k.br.
2224/2, sve upisane u zk.ul. br. 2402 i 4133 k.o. Sestine), vodi pod poslovnim brojem
UP/1-942-01/2002-01/36. Na raspravi u navedenom predmetu odrzanoj 29.10.2004.
godine 1. tuzenik je predao Ugovor skloplijen 21.12.2001. izmedu njega i 2. tuZenika
i zgrade izgradene na tom zemljiStu. Temelj za sklapanje navedenog Ugovora je
rieSenje Grada Zagreba, Komisije za oduzimanje neizgradenog gradevinskog zemljista
iz posjeda prijasnjeg vlasnika ili korisnika i za davanje tog zemljista na koriStenje od
3.3.1989., a kojim rjeSenjem je utvrden prestanak prava koridtenja trgovackom
poduzeéu "KONZUM" iz Zagreba, kao i njegovom pravnom slijedniku "UNI KONZUM"
iz Zagreba, na neizgradenom gradevinskom zemljiStu u drustvenom vlasnistvu (¢k.br.
2223, povrsine 276 &hv, upisane u zk.ul. br. 2402 k.o. Sestine, prema novoj izmijeri
Ck.br.1550, povrsine 993 m2, k.o. Mikuli¢i), a buduci da upisani korisnik zemljista nije
na istome u danom roku izgradio objekt za koje mu je dano zemljiste, a niti je u tom
roku izveo na zemljiStu znatnije radove. Istim rjieSenjem nalozeno je UNI KONZUMU
predmetnu nekretninu predati u posjed Opéini Crnomerec. Nakon toga je rieSenjem
Komisije za oduzimanje neizgradenog gradevinskog zemljista od 3.3.1989. predmetno
zemljiSte neposrednom pogodbom dano na KkoriStenje Gradevinskom kombinatu
"MEBIMURJE" iz Cakovca, a za izgradnju objekata-trgovine dnevne opskrbe u skladu
za zakljutkom izvrénog vijeéa, skupstine Opc¢ine Crnomerec. TuZiteljica iznosi razloge
za nistetnost predmetnog Ugovora od 21.12.2001. navodeci u bitnome da pravni
prednik 2. tuzenika za vrijeme vazZenja gradevinske dozvole nije zapocCeo s izvodenjem
planiranog objekta; da je potom prestao postojati odmah nakon $to je 1990. prenio svu
svoju imovinu na svoje slijednike; da u ¢asu podnoSenja zahtjeva za povrat imovine
od strane prednika tuziteljice joS nisu na predmetnoj nekretnini bili izvedeni znacajniji
radovi, veC da su isti zapoceti 2000., a do sklapanja spornog Ugovora izgradnja je bila
do stupanja kakav je (a sada je objekt prepusten devastaciji i propadanju); da sporni
Ugovor nije dostavljen na ovjeru nadleznom drZzavnom odvjetniStvu koje je trebalo na
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njega dati suglasnost; kao i da Ugovoru nedostaju bitni sastojci predmet i cijena, te da
su to sve razlozi zbog koji je predmetni ugovor pravno nistav. Postavljenim tuzbenim
zahtjevom trazi da sud utvrdi da je pravno nistav Ugovor od 21.12.2001., a podredno
zahtjev kojim se poniStava navedeni Ugovor.

2. U odgovoru na tuzbu 1. tuzenik se protivi tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Navodi
da je u konkretnom slu€aju relevantna odredba Cl. 17. Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, te da je prema toj odredbi
za slu€aj povrata u vlasniStvo prijaSnjem vlasniku neizgradenog gradevinskog
zemljista potrebno ispuniti nekoliko uvjeta, od kojih je jedan da opcina, odnosno grad
do stupanja na snagu toga zakona, tj. do 1.1.1997. nije tim zemljiStem dalje
raspolagala. Poziva se na ¢&injenicu da je bivéa opéina Crnomerec sukladno tada
vazetem Zakonu o gradevinskom zemljiStu raspolagala predmetnim zemljistem u
korist 2. tuZenika. U odnosu na navod tuziteljice iz tuzbe o tome da je sporni Ugovor
niStetan jer nije dostavljen na ovjeru nadleznom drzavnom odvjetnistvu koje je trebalo
na njega dati suglasnost, 1. tuzenik navodi da jedinice lokalne samouprave pa tako niti
Grad Zagreb nisu obveznici trazenja misljenja o pravnoj valjanosti ugovora koje
sklapaju s tre¢im osobama u pogledu prometa nekretninama.

3. 2. tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se protivi tuzbenom zahtjevu jer nema
nikakve pravne osnove, te da tuziteljica nije dokazala svoj pravni interes za ponistenje
ugovora kojeg su sklopile tre¢e osobe. Navodi da sporni ugovor ima karakter
neimenovanog ugovora koji spada u autonomno pravo koje ureduju same ugovorne
strane, te one ujedno odreduju sadrzaj i medusobne obveze u cilju ostvarenja, te da je
stoga neosnovan navod tuZiteljice da u spornom Ugovoru nisu naznaceni predmet i
cijena, pa da bi stoga ugovor bio pravno nistav.

4. Trgovacki sud u Varazdinu je donio presudu broj P-109/2014-32 od 10. travnja
2014. kojom je utvrdio da je niStetan Ugovor od 21.1.2001. sklopljen izmedu 1. tuZenika
GRAD ZAGREB i 2. tuzenika MEDIMURJE VISOKOGRADNJA d.d. u stecaju
Cakovec, (sada Stegajna masa toga ste¢ajnog duznika), kojim je 2. tuzenik priznao 1.
tuZeniku pravo vlasnistva zemljita oznake z.k.G.br. 2223 k.o. Sestine, odnosno
oznake k.C.br. 1550 k.o. Mikuli¢i, formiranog parcelacionim elaboratom oznake RN
1255/88, povrsine 754 ¢hv ili 2712 m2, te mu je dopustio da bez ikakvog daljeg pitanja
i sudjelovanja upiSe svoje pravo vlasniStva na opisanom zemljiStu u zemljiSnoj knjizi i
katastru, kao i da na svoje ime upiSe zgradu izgradenu na tom zemljiStu, odnosno da
upiSe svoj posjed. Ujedno je nalozio tuzenicima solidarno nadoknaditi tuZiteljici
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 20.100,00 kn, u roku od 8 dana.

5. Presudom i rjeSenjem broj Pz-1225/2015-3 od 18. studenog 2015. Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske pod toCkom |I. izreke preinacio je presudu
Trgovackog suda u Varazdinu broj P-109/2014-32 te je odbijen kao neosnovan tuzbeni
zahtjev tuziteljice kojim je utvrdeno da je pravno nistav Ugovor od 21. prosinca 2001.,
sklopljen izmedu 1. tuZzenika i 2. tuZzenika kojim 2. tuZenik priznaje 1. tuzeniku pravo
vlasni$tva zemljista oznake z.k.&.br. 2223 k.o. Sestine, odnosno oznake k.&.br. 1550
k.o. Mikuli¢i, formiranog parcelacionim elaboratom oznake RN 1255/88, povrSine 754
chv. lli 2712 m2, te mu dopusta da bez ikakvog daljnjeg i pitanja i sudjelovanja upisSe
svoje pravo vilasnistva na opisanom zemljistu u zemljiSnoj knjizi i katastru, kao i zgradu
sagradenu na tom zemljiStu, odnosno da upiSe svoj posjed, zbog nedopustene osnove,
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te ovaj Ugovor ne proizvodi nikakve pravne ucinke. Ujedno je rjeSenjem pod tockom
Il. izreke ukinuta presuda Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-109/2014-32
u tocki Il. izreke i predmet u tom dijelu vracen Trgovackom sudu u Varazdinu na
ponovni postupak, a obzirom je iz tuzbe vidljivo kako je tuZzitelj u tuzbi uz zahtjev na
utvrdenje niStavosti Ugovora od 21. prosinca 2001. istaknuo kao eventualno kumulirani
i zahtjev za ponistenje navedenog ugovora (¢l. 188. ZPP-a) o kojem sud treba odluciti
ako utvrdi da prethodni zahtjev nije dopusten ili nije osnovan. Kako je prvostupanjskom
presudom tuzZbeni zahtjev bio usvojen, tako o kumuliranom tuzbenom zahtjevu
prvostupanjski sud, pravilno, nije niti odluCivao. Budu¢i da je ovom odlukom
preinaCena prvostupanjska presuda na nacin da je tuzbeni zahtjev u cijelosti odbijen,
potrebno je donijeti odluku o eventualno kumuliranom zahtjevu, pa je predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak radi odlu€ivanja o kumuliranom zahtjevu
na ponistenje Ugovora od 21. prosinca 2001. Potreba nastavka ovog parnicnog
postupka imala je za posljedicu i ukidanje rijeSenja o troSkovima postupka, pa ¢e
prvostupanjski sud o ukupnim tro§kovima predmetne parnice (dosadasnjim i buducim,
kao i troSkovima nastalim u povodu izjavljivanja predmetne Zalbe) odluciti vrednujuci
konaCan uspjeh stranaka u parnici primjenom odredbe Cl. 154. st. 2. u vezi s €l. 155.
ZPP-a.

6. lako je punomoéniku tuziteljice predlozio prekid ovog postupka obzirom je
tuzenik prestao postojati (jer je brisan iz sudskog registra) sud nije odredio prekid
postupka obzirom je tuZenik steCajna masa iza brisanog drustva, koja postoji neovisno
o tome je li upisana u sudski registar ili nije, te ima ius standi in iudicio bez obzira na
to je li upisana u sudski registar ili nije.

7. Na rociSte glavne rasprave odrzane 8. travnja 2026. nisu pristupili punomoc¢nik
tuziteljice ni steCajni upravitelj 2. tuzenika dok je punomocnica 1. tuZenika u bithome
navela da je stava da ne postoje pretpostavke za pobojnost predmetnog ugovora.
IstiCe kako tuziteljica navodi da je ugovor pobojan, odnosno predlaze isti ponistiti zbog
nedopustene osnove, a iz navoda |. tuzenika i presude VTS-a vidljivo je da je osnova
predmetnog ugovora dopustena te da je ugovor u skladu sa svim kogentnim normama
kako u odnosu na nistetnost tako i u odnosu na pobojnost, posebice uzimajuci u obzir
stav VTS-a u dijelu u kojem se navodi da je ugovor u stvari nadopuna ranijih ugovora
o kupoprodaiji koji su imali sve zakonom propisane elemente za valjanost ugovora o
kupoprodaiji. Takoder, prema odredbi ¢l. 112. ZOO-a iz 1978. koji je bio na snazi u
vrijeme sklapanja ugovora, propisano je da ugovorna strana u Cijem je interesu
pobojnost ustanovljena, moze traziti da se ugovor ponisti. Ista odredba vrijedi i danas.
Dakle, obzirom tuZiteljica nije bila ugovorna strana pobijanog ugovora niti je pravni
slijednik bilo koga od ugovaratelja, ista nema niti pravni interes niti aktivnu legitimaciju
traziti ponistaj predmetnog ugovora pa predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti
uz naknadu troSka 2. tuzeniku.

8. Medu strankama je sporno ima li tuziteljica aktivnu legitimaciju za isticanje
pobojnosti ugovora koji je skloplijen izmedu 1. tuZenika i 2. tuzenika te ukoliko je
tuZiteljica ovlastena isticati prigovor pobojnosti koji su sklopili 1. tuzenik i 2. tuzenik, je
li Ugovor sklopljen dana 21. prosinca 2001. izmedu 1. tuZenika i 2. tuZenika, pobojan.

9. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u cjelokupnu dokumentaciju koja se nalazi
u spisu, a daljnje dokaze sud nije provodio jer su se na ro€iStu odrzanom 8. svibnja
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2012. tuzenici izjasnili da ne osporavaju Cinjenicne navode tuzbe te da je sporna jedino
pravna osnova tuzbenog zahtjeva.

10. Cijeneci provedene dokaze na nacin propisan ¢l. 8. Zakona o parnicnom
postupku, a na temelju svakog pojedinog provedenog dokaza te svih dokaza zajedno,
primjenjujuci pravilo o teretu dokazivanja sud je utvrdio da kumulirani tuzbeni zahtjev
upravljen na ponistaj ugovora nije osnovan.

11.  Cl. 111. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 53/91, 73/91, 113/93,
3/94,7/96, 112/99 i 88/01, dalje ZOO/91) koji se u ovom postupku primjenjuje temeljem
odredbe ¢l. 1163. st. 1. ZOO-a (NN 35/05) obzirom na vrijeme zaklju€enja spornog
ugovora propisano je da je ugovor pobojan kad ga je sklopila strana ograniCeno
poslovno sposobna, kad je pri njegovu sklapanju bilo mana u pogledu volje strana te
kad je to ovim zakonom ili posebnim propisom odredeno.

12. U smislu odredbe ¢l. 112. ZOO/91, ugovorna strana u Cijem je interesu
pobojnost ustanovljena, moze traziti da se ugovor ponisti.

13. Dakle, iz citiranog Clanka proizlazi da pobojnost ugovora moze isticati iskljucivo
ugovorna strana u Cijem je interesu pobojnost ustanovljena, a ne bilo koja tre¢a osoba
kao Sto je slucaj kod niStetnosti ugovora. Dakle, da bi netko s uspjehom isticao
pobojnost te trazio ponistaj ugovora zbog pobojnosti, prije svega mora biti stranka
ugovora Cija se pobojnost trazi sto konkretno nije slu€aj obzirom su ugovorne strane
spornog ugovora 1. tuzenik i 2. tuzenik. Dakle, tuziteljica, obzirom nije ugovorna strana,
nije ovlastena isticati pobojnost ugovora sklopljenog izmedu 1. tuZenika i 2. tuZenika.

14. Osim toga, sud analiziraju¢i ugovor i dostavljene dokaze nije utvrdio da bi
ugovor sklopila strana koja je ogranieno poslovno sposobna ili da bi pri njegovu
sklapanju bilo mana u pogledu volje stranaka niti je utvrdio postojanje drugih razloga
postojanja pobojnosti odredenih bilo zakonom o obveznim odnosima bilo drugim
propisima. Niti sama tuZiteljica tijekom trajanja postupka ne istiCe razloge za pobojnost
ugovora niti dokazuje postojanje pretpostavki za pobojnost ugovora te posljedi¢no za
njegovo ponistavanje.

15.  Odluka o troSku parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1.
u svezi Clanka 155. ZPP bududi je tuziteljica u cijelosti izgubila parnicu, pa je sud
tuZiteljicu obvezao da:

a) 1. tuZeniku naknadi troSak postupka u iznosu od 4.902,87 eura, a koji troSak
se odnosi na zastupanje 1. tuZenika po punomocniku — odvjetniku i to za:

- sastav podneska/odgovora na tuZbu u iznosu od 500,00 eura (bez PDV),

- zastupanje na rocistu od 14. veljaCe 2008. u iznosu od 500,00 eura uz PDV od 25%,
- zastupanje na rocistu 14. srpnja 2010. u iznosu od 500,00 eura uz PDV od 25%,

- zastupanje na rocistu 8. svibnja 2012. u iznosu od 500,00 eura uz PDV od 25%,

- zastupanje na rocistu 13. ozujka 2014. u iznosu od 500,00 eura uz PDV od 25%,

- zastupanje na rocistu 10. travnja 2014. u iznosu od 100,00 eura uz PDV od 25%,

- sastav zalbe od 18. travnja 2014. u iznosu od 625,00 eura uz PDV od 25%,

- zastupanje na roc€istu 8. travnja 2026. u iznosu od 500,00 eura uz PDV od 25%,

Sto sveukupno iznosi 4.531,25 eura, a koji troSak je odmjeren u skladu s vazecom
Tarifom o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika te troSak sudske pristojbe
na zalbu u iznosu od 371,62 eura
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- pri ¢emu sud 1. tuZeniku nije priznao kao troSak potreban za vodenje ove
parnice:

- sastav podneska od 19. lipnja 2007. u iznosu od 500,00 eura

- sastav podneska od 26. srpnja 2007. u iznosu od 500,00 eura uz PDV od 25%,

- sastav podneska od 27. svibnja 2008. u iznosu od 500,00 eura uz PDV od 25%,

b) 2. tuzeniku naknadi troSak postupka u iznosu od 2.156,75 eura, a koji troSak se
odnosi na zastupanje 2. tuzenika po punomocéniku — odvjetniku i to za:

- sastav podneska/odgovora na tuzbu u iznosu od 331,80 eura (2.500,00 kn),

- zastupanje na roCiStu od 14. veljace 2008. u iznosu od 331,80 eura (2.500,00 kn),

- zastupanje na roc€istu 14. srpnja 2010. u iznosu od 331,80 eura (2.500,00 kn),

- zastupanje na rocistu 8. svibnja 2012. u iznosu od 331,80 eura (2.500,00 kn),

- zastupanje na roc€istu 13. ozujka 2014. u iznosu od 331,80 eura (2.500,00 kn),

- zastupanje na roc€istu 10. travnja 2014. u iznosu od 66,36 eura (500,00 kn), sve uz
pripadajuc¢i PDV po stopi od 25 % u ukupnom 431,34 eura, $to sveukupno iznosi
2.156,75 eura, a koji troSak je odmjeren u skladu s vaze¢om Tarifom o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika.

16.  Slijedom iznijetog odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Varazdinu 15. svibnja 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske
u Zagrebu koja se podnosi putem ovog suda u roku od 8 dana, time da rok za
podnosenje zalbe za stranku koja je uredno obavijestena o roCistu za objavu presude
teCe od dana kada je odrZano rocisSte na kojem je presuda objavljena, dok za stranku
koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje teCe od
dana dostave pisanog otpravka presude.

DNA:

- pun. tuZziteljice KreSimir ZeCevic, odvjetnik iz Zagreba

- pun. |. tuZenika Josip Madari¢, odvjetnik iz Zagreba

- ste€ajni upravitelj Il. tuzenika Zvonko Hrain iz Varazdina
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