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R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Jagode Crnokrak, predsjednice vijeća, dr. sc. Jelene Čuveljak, sutkinje izvjestiteljice i Božene Zajec, članice vijeća, u stečajnom postupku nad dužnikom ROBOT COMMERCE d.o.o. u stečaju Kamen, Ulica 4. Gardijske brigade 43, OIB 55925906180, odlučujući o žalbi stečajnog vjerovnika R.T. CENTAR d.o.o., Kaštel Novi, Hrvatskih branitelja 16., OIB 46207003228, kojeg zastupa punomoćnik Domagoj Mužić, odvjetnik u Splitu, protiv točke II.B.8. i III. izreke rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-991/2017 od 27. srpnja 2018., u sjednici vijeća održanoj 19. rujna 2018. 

r i j e š i o   j e

Odbija se žalba stečajnog vjerovnika R.T. Centar d.o.o., Kaštel Novi kao neosnovana i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-991/2017 od 27. srpnja 2018. u točkama II.B.8. i III. izreke kojim se utvrđuje da je osporeno potraživanje R.T. Centar d.o.o. u iznosu od 238.157,24 kn kao tražbine drugog višeg isplatnog reda te je odlučeno o upućivanju u parnicu utvrđivanja osporene tražbine, odnosno dokazivanja osnovanosti osporavanja.

Obrazloženje

	Pobijanim rješenjem je u točci I. izreke utvrđene osnovanim tražbine drugog višeg isplatnog reda, u točci II.B.8. je utvrđeno osporavanje tražbine R.T. Centar d.o.o. u iznosu od 238.157,24 kn kao tražbine drugog višeg isplatnog reda te je u točci III. izreke odlučeno o upućivanju u parnicu utvrđivanja osporene tražbine, odnosno dokazivanja osnovanosti osporavanja.

Iz obrazloženja proizlazi da je R.T. Centar d.o.o., Kaštel Novi prijavio tražbinu u iznosu od 549.626,26 kn a stečajni upravitelj je osporio dio tražbine u iznosu od 238.157,24 kn, dok je preostali dio prijavljene tražbine u iznosu od 311.469,02 kn priznao. Stečajni upravitelj je naveo da osporeni dio prijavljene tražbine predstavlja dio tražbine koji je otpisan po predstečajnoj nagodbi, odnosno u tom dijelu je otpušten dug dužniku pa stoga za taj dio tražbine vjerovnik ne bi imao pravo na isplatu u skladu sa sklopljenom predstečajnom nagodbom, a isto tako nisu pravilno ni obračunate zatezne kamate. Nadalje je odlučeno o upućivanju u parnicu radi utvrđivanja osporene tražbine.

	Rješenje u točki II.B.I. i III. izreke pobija stečajni vjerovnik R.T. Centar d.o.o. zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka, zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava te predlaže da ovaj sud preinači pobijano rješenje i utvrdi da je tražbina osnovana u cijelosti.

	U žalbi u bitnome ističe da je u postupku predstečajne nagodbe priznat ukupan iznos koji je u stečajnom postupku i prijavljen, pa odredbe nagodbe o otpisu dijela duga u tom postupku nisu od važnosti za stečajni postupak, stoga ističe i da ima ovršnu ispravu pa je sud pogriješio kada je na parnični postupak uputio stečajnog vjerovnika.

	Stečajni upravitelj u dogovoru na žalbu ističe kako je predstečajna nagodba ovršna isprava samo u pogledu dijela tražbine koju se dužnik obvezao isplatiti, i u tom je dijelu tražbina priznata, stoga predlaže da se odbije žalba.

	Žalba nije osnovana.

	Ispitavši pobijano rješenje sukladno odredbi čl. 381. i čl. 365. st. 2. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-pročišćeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s čl. 10. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama razloga navedenih u žalbi, pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je rješenje u pobijanom dijelu pravilno i zakonito. 

Iz obrazloženja rješenja i preslike dijela spisa koji je dostavljen povodom žalbe proizlazi da je žalitelj pravovremeno prijavio svoju tražbinu koja se temelji na predstečajnoj nagodbi Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj Stpn-103/2015 od 24. ožujka 2017., koja nagodba je sklopljena temeljem Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi („Narodne novine“ broj 108/12, 144//12, 81/13 i 113/13). Temeljem te nagodbe je dužnik u obvezi podmiriti vjerovniku iznos od 298.0565,48 kn uz kamatu od 4,5%, tada je otpisan i dug u iznosu od 25% te kamate i troškovi.

Uvidom u dokumentaciju je utvrđeno da je stečajni upravitelj osporio prijavljenu tražbinu R.T. Centar d.o.o. u dijelu koji prelazi obvezu utvrđenu u predstečajnoj nagodbi.

	Odredbom čl. 263. SZ-a je propisano da se tražbina smatra utvrđenom ako je na ispitnom ročištu prizna stečajni upravitelj, a ne ospori je koji od stečajnih vjerovnika, odnosno ako je izjavljeno osporavanje otklonjeno.

	Odredbom čl. 266. SZ-a je između ostalog propisano ako je koji od stečajnih vjerovnika osporio tražbinu koju je priznao stečajni upravitelj, sud će stečajnoga vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrđivanja osporene tražbine. Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za račun stečajnoga dužnika. No, ako za osporenu tražbinu postoji ovršna isprava, sud će na parnicu uputiti osporavatelja da dokaže osnovanost svoga osporavanja.

	U konkretnom slučaju, s obzirom na činjenicu da je stečajni upravitelj osporio tražbinu a da osporavanje nije otklonjeno, pravilno je prvostupanjski sud na temelju odredbe čl. 264. SZ-a, utvrdio u kojem je iznosu tražbina osporena. Razlozi koje žalitelj u prilog osnovanosti tražbine ističe u žalbi, ne mogu se ispitati u izvanparničnom stečajnom postupku, već se o tome u okviru parničnog, kontradiktornog, postupka trebaju izvoditi dokazi i odlučiti o osporenoj tražbini. 

	Neosnovano žalitelj ističe da ima ovršnu ispravu, jer za tražbinu koja je otpisana u postupku predstečajne nagodbe nema ovršnu ispravu, pa je pravilna odluka o upućivanju na pokretanje parničnog postupka radi utvrđivanja osporene tražbine.

	Kako nisu ostvareni žalbeni razlozi na koje ukazuje žalitelj, a niti oni na koje sud pazi po službenoj dužnosti, to je valjalo na temelju odredbe čl. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom čl. 10. SZ-a, žalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi rješenje u pobijanom dijelu.

Zagreb, 19. rujna 2018.

Predsjednica vijeća
Jagoda Crnokrak, v. r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Brankica Curman
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