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   REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U RIJECI
       Rijeka, Zadarska 1 i 3

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
						
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Rijeci, OIB 88785964957, po sucu pojedincu Danieli Korlević, odlučujući o prijedlogu Financijske agencije, Regionalni centar Rijeka, F. Kurelca 8 za otvaranje stečajnog postupka nad trgovačkim društvom PRIMO društvo s ograničenom odgovornošću za ugostiteljstvo, Viškovo, Viškovo 90, OIB 09885601482, dana 26. svibnja 2017. godine  

 r i j e š i o    j e

I. Otvara se stečajni postupak nad dužnikom PRIMO društvo s ograničenom odgovornošću za ugostiteljstvo, Viškovo, Viškovo 90, OIB 09885601482.

II.	Za stečajnog upravitelja imenuje se Boris Zadković iz Buzeta, Sportska 2, OIB 90786626685. 

III. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom PRIMO društvo s ograničenom odgovornošću za ugostiteljstvo, Viškovo, Viškovo 90, OIB 09885601482.

IV.	Ovo rješenje objavit će se na mrežnoj stranici e-Oglasne ploče sudovaa istoga dana kada je doneseno i po pravomoćnosti dostaviti sudskom registru radi  brisanja dužnika.

Obrazloženje

	Financijska agencija, Regionalni centar Rijeka podnijela je ovome sudu 17. ožujka 2016. godine prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom PRIMO društvo s ograničenom odgovornošću za ugostiteljstvo, Viškovo, Viškovo 90, OIB 09885601482 (dalje: dužnik) temeljem čl.110. st.1. Stečajnog zakona (Narodne novine, br. 71/15, dalje: SZ-a). 
	Predlagatelj je u prijedlogu naveo da dužnik na dan 11. ožujka 2016. godine u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u ukupnom iznosu od 211.221,09 kn u koji iznos je uračunata i kamata i naknada Financijske agencije za provedbe ovrhe, da dužnik ima jednog zaposlenika. 
	Rješenjem posl. br. St-723/16-5 od 13. rujna 2016. godine pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, naloženo osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika Savi Višić iz Rijeke, Slavinj 15 u roku od osam dana dostaviti sudu pisano izviješće o financijsko – gospodarskom stanju dužnika u kojem će biti naznačeni podaci o imovini dužnika i to: popis nekretnina i pokretnina koje čine imovinu dužnika, te gdje se te stvari nalaze, gdje se nalaze i kome pripadaju tuđe stvari na kojima dužnik ima određena imovinska prava, prema kome dužnik ima kakvu novčanu ili koju drugu tražbinu, koja druga prava čine imovinu dužnika, ima li na računima dužnika i kod koga novčana sredstva i ima li dužnik kakvu drugu imovinu.
	Rješenjem od 02. ožujka 2017. godine za privremenog stečajnog upravitelja u prethodnom postupku radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom imenovan je Boris Zadković iz Buzeta, Sportska 2, čija je dužnost u prethodnom postupku bila izvršiti pregled dužnikovog poslovnog prostora te uvid u knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika i nakon toga podnijeti izvješće u kojem će iznijeti svoje mišljenje o tome postoje li uvjeti za otvaranje stečajnog postupka, te posebno mogu li se imovinom dužnika pokriti troškovi postupka temeljem čl.119. st.2. SZ-a.	
	U prethodnom postupku privremeni stečajni upravitelj utvrdio je da je dužnik poslovanje obavljao u iznajmljenom prostoru u Viškovu, Viškovo 90 i to 2014. i 2015. godinu,  te prva dva mjeseca 2016. godine. 
	Poslovnu djelatnost je dužnik obavljao do 24. veljače 2016. godine. Posljednja djelatnica odjavljena je sa HZMO 31.ožujka 2016. godine. Dužnik nema niti jednog zaposlenika.
	Prema usmenim navodima zastupnika dužnika po zakonu, dužnik prema bivšim zaposlenicima nema obveza za neto iznos plaća, budući su isplaćene u gotovini.
	Prema bilanci stanja na dan 31. prosinca 2015. godine dužnik ima iskazanu dugotrajnu materijalnu imovinu u iznosu 11.444,00 kn za 31.12.2015. odnosno 1.400,00 kn. U naravi je to led televizor, a iznos od 1.400,00 kn predstavlja neotpisanu knjigovodstvenu vrijednost. Inače početkom 2014. godine nabavljena je oprema u iznosu od 14.460,00 kn, a u bitnome se sastojala od opreme zatečene u iznajmljenom prostoru (1 stariji led televizor, perilica čaša, rasvjeta), dok je nabavljen noviji led televizor (5/15) po nabavnoj cijeni od 6.217,00 kn. Po napuštanju unajmljenog  prostora s obzirom na otpisanost, oprema je ostavljena. Po navodu zastupnika dužnika po zakonu led televizor je uništen totalno („zaliven vodom“) no na upit o  postojanja zapisnika o uništenju odgovoreno je da nije sačinjen.
	Privremeni stečajni upravitelj je mišljenja da dužnik ima imovinu koja se sastoji od led televizoru čija je tržišna vrijednost cca 1.500,00  kn.
	Ostale dugotrajne materijalne imovine društvo nema.
	Dužnik na dan 31. prosinca 2016. godine iskazuje slijedeće bilančne stavke:
-	zalihe repromaterijala ..................................................38.093,00 kn
-	potraživanje od kupaca .................................................42.536,00 kn
-	potraživanje od zaposlenika i članova poduzetnika ....912.172,00 kn
-	novac u banci i blagajni.................................................91.976,00 kn 
	Privremeni stečajni upravitelj analizirao je stanje kratkotrajne imovine.  
	Privremeni stečajni upravitelj utvrdio je da nema inventurnog stanja zaliha.
	Potraživanje od kupaca = po izlaznom računu iz 6/2015 u iznosu 30.000,00 i iz 01/2016 u iznosu 12.500,00 kn po navodu zastupnika dužnika po zakonu iznos 30.000,00 kn je kompenziran s obvezom prema istom subjektu. No, obveze prema istom subjektu (kupcu) u knjigovodstvu nisu evidentirane, pa prijeboj nije mogao biti ni izvršen. 
	Potraživanja od zaposlenika i članova poduzetnika u iznosu od  912.172,00 kn kao i bilančano iskazan novac u blagajni u iznosu od 91.976,00 kn, ukupno 1.004.148,00 kn, u stvari predstavljaju zadržani utržak, zadržanu – nepoloženu gotovinu, koja prema stanju u bilanci na dan 31.12.2016. g. nije opravdana. Ovakvo stanje u bilanci upućuje na to da poslovanje s gotovim novcem nije bilo sukladno Zakonu o fiskalizaciji i prometu gotovinom. Raspolaganje gotovinom na ovakav nedozvoljen način imanentno je djelima  (postupcima) za koja se može izreći opravdana sumnja da su u domeni kaznenog djela.
	Do završetka prethodnog postupka kod dužnika je utvrđeno postojanje stečajnog razloga, nesposobnost za plaćanje iz čl.6. SZ-a.
	Prema potvrdi FINE od 27. srpnja 2016. godine dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje na dan 27. srpnja 2016. godine ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 257 dana. 
	Prema podacima FINE na dan 03. veljače 2017. godine dužnik ima u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje neizvršene osnove za plaćanje u iznosu od 202.582,04 kn. 
	U prethodnom postupku privremeni stečajni upravitelj je zaključio da dužnik ne raspolaže dostatnom imovinom čijim bi se unovčenjem mogli podmiriti troškovi postupka. 
 	Stoga je predložio sudu da pozove vjerovnike na uplatu predujma za namirenje troškova prethodnog i otvorenog stečajnog postupka u iznosu 47.200,00 kn.
	Strukturu predvidivih troškova prethodnog i otvorenog stečajnog postupka čine:
1.	trošak nagrade privremenom stečajnom upravitelju u prethodnom postupku
bruto) ………………………………………………............5.000,00 kn
2.	izrada pečata.............................................................................200,00 kn
3.	usluge knjigovodstva (500,00 x 12).........................................6.000,00 kn
4.	naknada troškova stečajnom upravitelju………………………..6.000,00 kn
5.	odvjetničke i javnobilježničke usluge.....................................10.000,00 kn
6.	sudske pristojbe......................................................................5.000,00 kn
7.	nagrada stečajnom upravitelju................................................10.000,00 kn
8.	troškovi arhiviranja dokumentacije..........................................5.000,00 kn
	Prema odredbi čl.5. st.1. i 2. SZ stečajni postupak može se otvoriti ako sud utvrdi postojanje stečajnog razloga, a to su prema stavku 2. istog članka nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.   
	Odredbom čl.132. st.1. i 2. SZ-a  ako prije otvaranja stečajnog postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnog i otvorenog stečajnog postupka. 
            Ako osobe iz st.1. toga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka. U tom slučaju postupak se neće provesti i na odgovarajući će se način provesti odredbe čl.286. – 292. SZ-a. 
	Pravomoćnim rješenjem ovoga suda od 27. travnja 2017. godine pozvane su osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka da u roku od 15 dana uplate predujam u visini od 47.200,00 kn, za namirenje troškova prethodnog i otvorenog stečajnog postupka. Predmetno rješenje objavljeno je na mrežnoj stranici e-Oglasne ploče sudova dana 27. travnja 2017. godine temeljem čl.12. st.1. SZ-a. 
            Kako je u prethodnom postupku nedvojbeno utvrđeno postojanje stečajnog razloga, nesposobnost za plaćanje, kao i činjenica nedostatnosti dužnikove imovine u smislu čl.132. st.1. SZ-a, te kako predujam za namirenje troškova stečajnog postupka nije uplaćen u roku određenom rješenjem od 27. travnja 2017 godine, valjalo je temeljem čl.132. st.2. SZ-a nad dužnikom otvoriti i istodobno zaključiti stečajni postupak te imenovati stečajnog upravitelja s ovlastima i obvezama propisanim čl.133. SZ-a.
	Stečajni upravitelj imenovan je temeljem čl.85. st.1. SZ-a.
	


U Rijeci, 26. svibnja 2017. godine
								     Sudac 
							  Daniela Korlević  


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv rješenja o otvaranju stečajnog postupka žalbu može podnijeti osoba koja je bila zastupnik po zakonu dužnika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka.
Protiv rješenja o zaključenju stečajnog postupka dopuštena je žalba u roku od osam dana.
Žalba se izjavljuje u dva primjerka u roku od osam dana od dostave prvostupanjskog rješenja. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. 



DNA:
- predlagatelju 
- ranijem zastupniku dužnika po zakonu Savo Višić 
- dužniku 
- stečajnom upravitelju 
- FINA Rijeka
- e-oglasna ploča suda istog dana
- ŽDO Rijeka
- Porezna uprava Rijeka
- sudskom registru elektronski, neposredno i po pravomoćnosti

 U Rijeci, 26.5.2017. g.

Sudac
Daniela Korlević


1

image1.png




