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IZVJEŠĆE STEČAJNOGA UPRAVITELJA O TIJEKU STEČAJNOGA POSTUPKA I STANJU STEČAJNE MASE

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Poslovni broj spisa 20. St-155/13
Dužnik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjedište) 
PROTOMA d.o.o. u stečaju, OIB: 70913134930, Zagreb, Pavla Hatza 3

I. TIJEK STEČAJNOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU od 01.07.2017.g. do 15.01.2018.g.

Nastavno na prethodno podnijeta izvješća u ovom stečajnom postupku od 08.07.2013.g. za izvještajno ročište održano dana 18.07.2013.g., te periodična od 18.10.2013.g., 17.12.2013.g., od 17.12.2014.g. (održana skupština vjerovnika dana 09.01.2015.g.), 17.09.2015.g. (održana skupština vjerovnika dana 15.10.2015.g.), 25.01.2016.g., 05.09.2016.g. i 16.12.2016.g. (održana skupština vjerovnika dana 16.01.2017.g.), 13.07.2017.g. i 11.09.2017.g. (održana skupština vjerovnika 26.09.2017.g.) u ovom izvješću u smislu odredbe čl. 89 st. 2 Stečajnog zakona, na propisanom obrascu, iznosim slijedeće.

Stečajni upravitelj odmah nakon otvaranja stečajnog postupka identificirao je i preuzeo cjelokupnu stečajnu masu ovog stečajnog dužnika, koja se sastoji isključivo od nekretnina, a podrobno je specificirana u pregledu imovine i obveza stečajnog dužnika, koji je sastavni dio izvješća stečajnog upravitelja od 08.07.2013.g. za izvještajno ročište održano 18.07.2013.g.

Stečajni upravitelj sudjeluje u ime stečajnog dužnika kao ovršenika sada u jednom preostalom ovršnom sudskom postupku, od ukupno tri koja su njegovi vjerovnici kao ovrhovoditelji pokrenuli prije otvaranja stečajnog postupka pred Općinskim građanskim sudom u Zagrebu kao ovršnim sudom, pod brojevima: Ovr-1737/2012 (sada Ovr-64/2014), Ovr-2885/2012 i Ovr-3615/2012. Dok su dva zatečena ovršna postupka pravomoćno obustavljena, onaj po prijedlogu ovrhovoditelja CREDO BANKA d.d. u stečaju Split, kao i onaj pod brojem Ovr-64/14 rješenjem GžOvr-1906/16 Županijskog suda u Zagrebu od 16.12.2016.g. (u prilogu), preostao je kao aktivan ovršni postuapk ovrhovoditelja POSOJILNICA-BANK BOROVJE iz Celovca, Austrija pokrenut kod Općinskog građanskog suda u Zagrebu pod brojem Ovr-2885/12, ustupljen Trgovačkom sudu u Zagrebu kao stvarno i mjesno nadležnom i zaveden pod brojem Ovr-24/2016. U povodu izazvanog sukoba nadležnosti, predmetni spis je još 2016.g. dostavljen Vrhovnim sudom RH radi donošenja odluke o tome koji će sud kao ovršni nastaviti s provedbom ovršnog postupka. Tek nakon požurnice stečajnog upravitelja, Vrhovni sud RH dana 29.12.2017.g. donosi rješenje Grl 529/16 kojim određuje da je za postupanje u ovom ovršnom predmetu nadležan Općinski sud u Novom Zagrebu. Označeno rješenje Vrhovnog suda RH prileži izvješću.

U razdoblju nakon održane skupštine vjerovnika 26.09.2017.g. stečajni upravitelj je u izvršenju odluke vjerovnika donijete pod toč. 2 i 3 uputio pisane obavijesti BILIOM PROJEKT d.o.o. Zagreb i suvlasniku zgrade Jelenovac 38-A Bojanu Smiljan kako su ga vjerovnici ovlastili na davanje suglasnosti za provedbu parcelacijskog elaborata, odnosno zaključenje međuvlasničkog ugovora i ugovora o upravljanju zgradom Jelenovac 38-A. Bojan Smiljan pisanim je putem odgovorio kako se predomislio (!) u odnosu na sklapanje ugovora i plaćanje pričuve za zgradu Jelenovac 38-A, dok do dana sastavljanja ovog izvješća BILIOM PROJEKT d.o.o. nije izvršio uplatu iznosa od 10.000,00 kn što je preduvjet za davanje suglasnosti na provedbu parcelacijskog elaborata.

U izvršenju odluke skupštine vjerovnika održane 16.01.2017.g. pod toč. 3, stečajni upravitelj je protiv najmoprimca Maje Pirsch podnio tužbu radi isplate nepodmirenih iznosa najamnine u ukupnom iznosu od 23.700,00 kn spp i radi iseljenja iz stana, parnica se vodi kod Općinskog građanskog suda u Zagrebu pod brojem Ps-95/2017. Tijekom parnice tužena je pristupila podmirivanju dugovanja iz ranijeg razdoblja, a tekuće obveze podmiruje redovito. Ukoliko tužena podmiri sve nepodmirene najamnine iz ranijeg razdoblja i nastavi sa urednim podmirivanjem tekućih obveza, bit će moguće dovršiti parnicu povlačenjem tužbe ili sklapanjem sudske nagodbe, jer će u svemu biti ostvarena svrha zbog koje je tužba podnijeta.

U razdoblju nakon podnošenja prethodnog izvješća, izvršen je obilazak i pregled nekretnina na lokaciji Jelenovac koje su u vlasništvu stečajnog dužnika (neprodanih stanova u vlasništvu dužnika na Jelenovcu), te su utvrđena daljnja oštećenja i pogoršanje stanja istih uzrokovana neuporabom i nedostatkom novčanih sredstava za popravak već nastalih oštećenja građevina.
  
Mišljenje o mogućnosti zaključenja stečajnoga postupka: zbog prethodno ukazane zapreke (ovršni postupci) da se nekretnine dužnika unovče u stečajnom postupku, za  zaključenje ovog stečajnoga postupka za sada nema potrebnih uvjeta. 

II. STANJE STEČAJNE MASE

1. dati sustavan pregled predmeta stečajne mase s početka razdoblja izvješća prema članku 223. Stečajnog zakona – sadržan u cjelovitom PREGLEDU IMOVINE koji je sastavni dio izvješća za izvještajno ročište od 08.07.2013.g.
2. dati podatak koji su predmeti stečajne mase unovčeni i u kojem iznosu – do sada nije unovčen niti jedan predmet stečajne mase
3. dati podatak koji predmeti stečajne mase nisu unovčeni i zbog kojeg razloga – svi predmeti stečajne mase, specificirani u PREGLEDU IMOVINE koji je sastavni dio izvješća od 08.07.2013.g., neunovčeni su, zbog postojanja i trajanja ovršnih postupaka 
4. dati podatak o tome kako je ostvareno razlučno pravo – razlučna prava na nekretninama, specificirana u TABLICAMA RAZLUČNIH PRAVA, koje su sastavni dio izvješća od 08.07.2013.g. nisu ostvarena jer nisu unovčene nekretnine na kojima razlučna prava postoje
5. dati podatak o tome kako je ostvareno izlučno pravo – izlučna prava nisu evidentirana
6. dati podatak o vjerovnicima stečajne mase i njihovom namirenju – vjerovnici stečajne mase i njihove tražbine utvrđene su rješenjima St-155/2013 od 18.07.2013.g. (ispitno ročište) i od 08.01.2014.g. (posebno ispitno ročište), nisu namirene
7. dati podatak o isplatama plaća radnika ako su nastavili s radom nakon otvaranja stečajnoga postupka - nema
8. dati podatak o namirenju stečajnih vjerovnika (diobe) – nije provedena dioba

III. RADNJE KOJE ĆE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU 

Nakon odluke Vrhovnog suda RH Grl 529/16 o tome da je za provedbu jedine preostale ovrhe na nekretninama u vlasništvu dužnika stvarno i mjesno nadležan Općinski sud u Novom Zagrebu,  nakon što ovršni spis bude stvarno dostavljen tome sudu, stečajni upravitelj nastavit će poduzimati sve raspoložive pravne radnje kako bi se konačno i što je prije moguće moglo pristupiti unovčenju nekretnina stečajnog dužnika.


Mjesto i datum: 						Stečajni upravitelj:
Zagreb, 18. siječnja 2018.g.					Nebojša Antolić, odvjetnik





Prilog: 
Rješenje Grl 529/16 Vrhovnog suda RH
od 29. prosinca 2017.g.
