- REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
Domovinskog rata 4, Split

Broj: Pp-9324/2025-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Splitu, po sucu Mariju Bakoti, uz sudjelovanje
zapisniCarke Sanje Toli¢, u prekrSajnom postupku protiv okrivljenog Marka Maricica,
zbog prekrsaja iz ¢lanka 229. stavka 7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(Narodne novine br. 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19,
42/20, 85/22 i 114/22, dalje u tekstu: Zakon o sigurnosti prometa na cestama);
povodom prigovora okrivljenika protiv obaveznog prekrsajnog naloga Grada Sibenika,
Upravnog odjela za komunalne djelatnosti, Odsjeka komunalnog i prometnog
redarstva (dalje u tekstu: Grad Sibenik), klasa: 211-03/23-01/16737 od 9. svibnja
2024., nakon provedenog zurnog postupka, dana 11. svibnja 2026.

presudio je

Okrivljeni: MARKO MARICIC, OIB: 69509252725, sin
Sinie, rodena 11. ozujka 1985. u Sibeniku, s
prebivalistem u Sibeniku, Ane i Marka
Vidovi¢a 5, drzavljanin Republike Hrvatske,
oZenjen, otac troje djece, prekrSajno
kaZnjavan

kriv je

Sto dana 15. studenog 2023., odnosno u roku od 15 dana od 31. listopada
2023., nije na zahtjev sluzbene osobe Upravnog odjela za komunalne djelatnosti
Grada Sibenika, kao vlasnik vozila registarske oznake S| 903-GR, dostavio
vjerodostojne podatke o identitetu osobe kojoj je vozilo dao na upraviljanje 8. rujna
2023., kada je pocinjen prekrSaja iz ¢lanak 78. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama,

dakle, kao vlasnik vozila nije na zahtjev sluzbene osobe jedinice lokalne
samouprave, u roku od 15 dana dao vjerodostojan podatak o osobi koja je upravljala
vozilom u vrijeme pocinjenja prekrsaja,

Cime je pocinio prekrS$aj opisan u Clanku 229. stavku 3. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, a kaznjiv po ¢lanku 229. stavku 7. istog Zakona.
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Na temelju citiranog propisa, uz primjenu odredbe ¢lanka 37. stavka 3. toCke 1.
Prekrsajnog zakona (Narodne novine br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18
i 114/22, dalje: Prekr3ajni zakon) okrivljeniku se

izrice
NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD 90,00 (devedeset) EURA

Na temelju Clanka 183. stavka 2. PrekrSajnog zakona okrivijenik je obvezan
platiti nov€anu kaznu u roku od 30 (trideset) dana po primitku ove presude. Ako
okrivljenik u navedenom roku uplati dvije tre¢ine izreCene nov€ane kazne, smatrat ce
se da je novC€ana kazna u cjelini uplac¢ena.

Na temelju ¢lanka 139. stavka 3. u vezi s ¢lankom 138. stavkom 3. Prekrsajnog
zakona okrivljenik je obvezan naknaditi troSkove prekr$ajnog postupka u iznosu od
50,00 (pedeset) eura u roku od 30 (trideset) dana po primitku ove presude.

ObrazloZzenje

1. Ovlasteni tuzitelj Grad Sibenik izdao je pod gore navedenim brojem obavezni
prekrSajni nalog protiv okrivlienog Marka Maricica zbog prekrSaja €injenicno opisanog
i pravno oznacenog kao u izreci presude; na koji nalog je okrivljena podnijela prigovor
zbog poricanja prekrsaja.

2. RjeSenjem Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske broj 31 Su-
622/2025-2 od 23. svibnja 2025. ovaj sud je odreden kao stvarno nadlezan za vodenje
postupka po predmetnom prigovoru.

3. Postupajuéi po prigovoru na obavezni prekrdajni nalog, u smislu odredbe
Clanka 243. PrekrSajnog zakona, Sud je utvrdio kako je prigovor podnesen u
zakonskom roku te je nalog stavio izvan snage, nakon Cega je na temelju ¢lanka 221.
stavka 1. toCke 6. i ¢lanka 244. stavka 1. Prekr8ajnog zakona proveo Zurni postupak.

4. Sud je proveo postupak u odsutnosti okrivljenika koji je na roCiste pozvan
putem e-oglasne plo€e suda. Naime, okrivienom Marku Mari€i¢u je u dva navrata
poslan poziv na adresu prebivalidta u Sibeniku, Ane i Marka Vidoviéa 5, medutim,
pozivi su se vratili kao neuru€eni s naznakom dostavljaca ,obavijesten, nije podigao
posiljku“. S obzirom na to da okrivljenik nesporno zna za postojanje predmetnog
prekr$ajnog postupka, jer je primio obavezni prekrsajni nalog na koji je podnio prigovor;
sud je iz opisanih okolnosti zakljuCio da isti evidentno izbjegava primitak poziva i
dolazak pred sud. U tom kontekstu jos valja naglasiti kako je okrivljeniku u obaveznom
prekrSajnom nalogu istaknuto da svoju obranu mozZze iznijeti pisanim putem, kao i da
moZze u cijelosti uskratiti iznoSenje obrane, a ujedno je upozoren da se rasprava moze
provesti i odluka o prekrsaju donijeti i u njegovoj odsutnosti.

5. Tijekom postupka u dokazne svrhe procitan je prigovor na obavezni
prekrsajni nalog, obavijest o pocinjenom prekrSaju s obrascem podataka o vozacu i
pripadaju¢im dostavnicama te sluzbena zabilieSka o pocinjenom prekrdaju s
fotografijama parkiranog vozila. Na kraju je izvrSen uvid u prekrSajnu evidenciju
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Ministarstva pravosuda, iz koje proizlazi da je okrivljenik prethodno kaznjavan zbog
prekrsaja iz ¢lanka 12. stavka 8. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

5.1. U prigovoru protiv prekrSajnog naloga okrivljenik navodi kako nije primio ni
potpisao obavijest o pocinjenom prekrSaju zbog ,opCepoznatih problema Poste u
dostavi posiljaka“, dodajuci kako je uglavnom na terenu zbog prirode posla. Dodaj kako
je otac troje malodobne djece i ima nezaposlenu suprugu.

6. Na temelju ovako provedenog postupka, Sud smatra nesporno utvrdenim da
je okrivljeni Marko Marici¢ poc€inio prekrSaj za koji se tereti.

7. Odredbom ¢lanka 229. stavka 3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
odredeno da je vlasnik vozila duzan na zahtjev policijskog sluzbenika ili sluzbene
osobe jedinice lokalne samouprave koja obavlja poslove iz Clanka 5. stavka 4. ovoga
Zakona, dati vjerodostojan podatak o osobi koja je upravljala vozilom u vrijeme
pocCinjenja prekrSaja, a pritom se dostava podataka o viSe osoba koje su upravljale
vozilom u vrijeme pocinjenja prekrsaja ne smatra dostavom vjerodostojnih podataka o
identitetu osobe kojoj je dao vozilo na upravljanje.

7.1. Odredbom Clanka 229. stavka 7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
propisano je kako ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 660,00 do 1.990,00 eura
kazniti za prekrSaj vlasnik vozila ili odgovorna osoba u pravnoj osobi ako u roku od 15
dana ne da vjerodostojan dokaz o osobi koja je upravljala vozilom u vrijeme pocinjenja
prekrsaja.

8. Okrivljenik u prigovoru iznosi uobi¢ajene navode u kontekstu predmetnog
prekr$aja navodeci da nikada nije zaprimio obavijest o po€injenom prekrsaju (koja je
glasila na njegovo ime), odnosno potpisao dostavnicu 0 njezinom primitku. Ovaj sud
se necCe upustati u usporedbu potpisa okrivljenika na dostupnim pismenima, jer se te
Cinjenice mogu utvrdivati jedino odgovarajuéim vjeStatenjem, ali istovremeno smatra
da je takvo vjeStaCenje u konkretnom slu€aju suviSno, prvo, zbog ekonomicnosti
postupka, a zatim i zbog razmjerno jednostavnog nacdina manipulacije potpisom
prilikom dostave. Naime, pregledom dostavnice je vidljivo kako je potpis primatelja
krajnje pojednostavljen i generi¢an, zbog ¢ega se po svemu sudeci njegov potpisnik
ne bi ni mogao utvrditi. Stoga ovaj sud polazi od razumne pretpostavke da je dostavljac
sluzbeno pismeno urucCio osobno adresatu sukladno pravilima dostave iz opéeg
upravnog postupka. S obzirom na to da na zahtjev jedinice lokalne samouprave uz
obavijest nikada nije odgovoreno, okrivljeni Marko Marici¢ je ostvario sva obiljeZja
prekrsaja koji mu se stavlja na teret.

8.1. IstiCe se kako je sud izvrSio odgovarajuce izmjene Cinjenicnog opisa i
pravne oznake djela sukladno rezultatima dokaznog postupka, prije svega Cinjenici da
je rije€ o obrtu i privathom vlasniStvu nad vozilom od strane okrivljenika, a ne o pravnoj
osobi; na koji nacin se nije zadiralo u identitet presude i optuzbe.

9. Prilikom odmjeravanja kazne, vodeno je raCuna o svim poznatim okolnostima
koje se odnose na pocinjeni prekrsaj i okrivljenika pa je tako Sud kao narocitu olakotnu
okolnost u smislu ¢lanka 37. PrekrSajnog zakona uzeo u obzir osobito teZinu inicijalnog
prekrSaja, za koji je propisana novCana kazna od svega 30,00 eura. Stoga je
okrivljeniku izrekao nov€anu kaznu nizu od posebnog minimuma propisanog za
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predmetni prekrsaj, jer bi u protivnom postojao prevelik nerazmjer izmedu stupnja
ugrozavanja zasticenog dobra i izreCene kazne. Na taj nain ¢e se prema stajaliStu
suda adekvatno posti¢i svrha kaznjavanja, kako u smislu izrazavanja drustvenog
prijekora zbog pocinjenog prekrSaja, tako i s aspekta ostvarivanja preventivnog efekta.

9.1. Na temelju ¢lanka 183. stavka 2. PrekrSajnog zakona, ako okrivljenik u roku
koji mu je odreden za placanje nov€ane kazne uplati dvije trecCine izreCene nov€ane
kazne, smatrat Ce se da je nov€ana kazna u cjelini upla¢ena.

10. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 138. stavka 3. i
Clanka 139. stavaka 3. PrekrS§ajnog zakona, a odnosi se na pausalni iznos troSkova,
odreden s obzirom na sloZenost i trajanje postupka.

Split, 11. svibnja 2026.

ZapisniCarka Sudac
Sanja Toli¢, v.r. Mario Bakota, Vv.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena. (Clanak 244. Prekr$ajnog zakona)
Dostaviti: okrivljeniku, tuZitelju, u spis

Za tocnost otpravka - ovlastena sluzbenica
Sanja Toli¢



