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U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, po sucu Jeleni Habulin kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuzitelja 1. Zdenka Cukoiéa, OIB: 44259880469, Mareti¢ 59, Hragéina Trgovisce,
2. Ankice Cukoié, OIB: 45968210625, Mareti¢ 59, Hras¢ina Trgovisée, 3. Klementine
Ri¢ko, OIB: 20532092904, Donja Batina 133A, Zlatar i 4. Dalibora Cukoiéa, OIB:
89343359143, Ulica Matije Gupca 45, Bedekové&ina, koje zastupaju Kre$o Stefek,
Sanja Spiljari¢ i Anita Barlafa, odvjetnici iz ZOU Kre$o Stefek, Sanja Spiljari¢ i Anita
Barlafa iz Zagreba, protiv tuzenika HEP Operator distribucijskog sustava d.o.o., OIB:
46830600751, Ulica Grada Vukovara 37, Zagreb, kojeg zastupaju Marina Mlinaric i
Snjezana Soétar, dipl.pravnice, radi naknade &tete, nakon provedene javne
glavne rasprave zakljuCene 29. rujna 2026. u prisutnosti punomocnice tuZitelja
odvj.Anite Barlafa i pun.tuzenika Snjezane Soétar, dana 30. listopada 2026.

presudio je

. Nalaze se tuzeniku HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o., OIB:
46830600751, Ulica Grada Vukovara 37, Zagreb, da tuZitelju Zdenku Cukoiéu, OIB:
44259880469, Maretic 59, Hraséina Trgovisce, plati iznos od 222.000,00 EUR, sa
zakonskom zateznom kamatom tekué¢om od 7. svibnja 2015. do isplate, po stopi koja
se do 31. srpnja 2015. odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narode banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi$ta koje je prethodilo
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca
2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodidtu za tri postotnih poena, od 1. sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja  banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéem polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, a
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila
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na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije Europske sredisnje banke, sve u roku od 15 dana.

. Nalaze se tuzeniku HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o., OIB:
46830600751, Ulica Grada Vukovara 37, Zagreb, da tuZitelju Zdenku Cukoiéu, OIB:
44259880469, Maretic 59, HrasSc¢ina Trgovisce, plati iznos od 2.261,60 EUR, sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 30.listopada 2026. pa do isplate, po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
01.srpnja te godine, a referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije Europske sredisnje banke, sve u roku od 15 dana.

. Nalaze se tuzeniku HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o., OIB:
46830600751, Ulica Grada Vukovara 37, Zagreb, da tuzitelju Zdenku Cukoiéu, OIB:
44259880469, Maretic 59, HrasCina Trgovis€e, plati iznos od 35.859,43 EUR, sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 30.listopada 2026. pa do isplate, po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja
te godine, a referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna
stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

IV.Nalaze se tuzeniku HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o., OIB:
46830600751, Ulica Grada Vukovara 37, Zagreb, plaéati tuZitelju Zdenku Cukoiéu,
OIB: 44259880469, Mareti¢ 59, Hrasc¢ina Trgovis¢e mjeseCnu rentu na ime tude
pomoci i njege pocevsi od 07. svibnja 2015. pa ubuduce i to za razdoblje od 07.svibnja
2015.g.do 31. svibnja 2024. u iznosu od 1.803,62 EUR, zatim za razdoblje od 01.
lipnja 2024. do 30.lipnja 2026.9. u iznosu od 2.048,85 EUR mjese¢no, a od
01.07.2026. pa ubuduce u iznosu od 2.291,85 EUR mjesecno, do svakog 10-tog u
mjesecu, dospjele obroke odjednom, sa zakonskom zateznom kamatom na dospjele,
a neisplacene obroke teku¢om od 30.listopada 2026. pa do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodisSte uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, a
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.

V.Odbija s e tuztelj Zdenko Cukoi¢ s dijelom tuZbenog zahtjeva u iznosu od
6.408,60 EUR te sa dijelom zahtjeva za mjese¢nu rentu pocevsi od 01.07.2026. pa
nadalje u iznosu od 243,00 EUR mjesec¢no.
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VI.L.Nalaze se tuzeniku HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o., OIB:
46830600751, Ulica Grada Vukovara 37, Zagreb, da tuziteljici Ankici Cukoié, OIB:
45968210625, Mareti¢ 59, Hrasc¢ina TrgoviSce, plati iznos od 55.000,00 EUR, sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 7. svibnja 2015. do isplate, po stopi koja
se do 31. srpnja 2015. odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narode banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca
2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblije koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotnih poena, od 1. sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢em polugodista
za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, a referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije Europske
srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

VI.Odbija se tuziteljica Ankica Cukoié s dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od
5.047,78 EUR.

VIII. Nalaze se tuzeniku HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o., OIB:
46830600751, Ulica Grada Vukovara 37, Zagreb, da tuZitelima Zdenku Cukoiéu,
Ankici Cukoi¢, Klementini Ri¢ko i Daliboru Cukoi¢u naknadi parni¢ni troSak u
iznosu od 157.284,63 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od
30.listopada 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, a referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije Europske srediSnje banke, sve u roku
od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. TuZitelji u tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda 07. svibnja 2015. pod posl. brojem Pr-
77/15 navode da je tuZitelj Zdenko Cukoi¢ 02. travnja 2014. teSko stradao na radu i to
na priviemenom radiliStu sanacije vodi¢a na 35 kV dalekovodu Krapina — Straza, kod
stupnog mjesta 54, prilikom obavljanja radova sanacije dalekovoda, odnosno zamjene
vodi¢a na dijelu dalekovoda. Na poslovima zamjene oStecenih vodi€a novim vodi¢ima
tom su prilikom, osim tuZitelja, radili tuzenikovi radnici Danijel Ferk, Nenad Miksa,
Darko Dijakovi¢, Tomislav Petek i Vladimir Vrhovec, time da su Nenad MikSa i Darko
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Dijakovi¢ obavljali poslove dizanja vodi¢a na nacCin da su ih, nakon Sto su ih vezali
uzetom, podizali ru¢nim povlaCenjem jednog kraja uZeta kako bi se drugi kraj
uzeta sa zavezanim vodi€em dizao uz samu stranicu CeliCno- reSetkastog stupa.

2. Prilikom podizanja vodiCa isti je zapinjao o spojeve bocnih profila s baznom cijevi,
pa se prvotuzitelj Zdenko Cukoié, koristeéi kombinirani pojas, kretao gore — dolje po
isto€noj bocnoj strani stupa i rukom oslobadao prolaz zici na nacCin da je istu odmicao
od stupa, a kada se prvotuZzitelj poCeo spustati, pao je na tlo s visine od cca 4,80
metara te zadobio niz teskih i po Zivot opasnih ozljeda.

3. Tuzitelji tvrde da tuzenik kao poslodavac, nije u skladu s odredbom iz Cl. 8. st. 1.
Zakona o zastiti na radu ("Narodne novine", br. 59/1996., 94/1996., 114/2003.,
100/2004., 86/2008., 116/2008., 75/2009. i 143/2012., dalje: ZZR) na privremenom
radilistu na kojem je prvotuzitelj stradao osigurao najvec¢i moguci stupanj zastite
sigurnosti i zdravlja radnika, te da je do predmetne ozljede na radu doslo iz razloga
Sto pojas s uzetom za vezivanje koji je u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja Zdenko
Cukoié koristio nije imao dvostruke karike. Navode da se prvotuzitelj prilikom
podizanja popravljenog vodi¢a, koriste¢i kombinirani pojas, kretao gore — dolje po
isto€noj bo€noj stranici stupa i rukom oslobadao prolaz Zici na nacin da je istu odmicao
od stupa zbog zapinjanja iste o spojeve bocnih profila s baznom cijevi. U obavljanju
opisanog posla tuZitelj je koristio kombinirani pojas i samo jedno uze za vezivanja pa
se cijelo vrijeme dok se kretao po cCelicho — reSetkastom stupu morao kopcati i
otkapcati uze uz konstrukciju stupa na nacin da je svaki puta uze provlacio oko nosaca
stupa i kop€ao kariku na kombiniranom pojasu, pa se u trenucima premjestanja uzeta i
slijedeceg kopcCanja nalazi nevezan na CcCelicno — reSetkastom stupu. Prilikom
spustanja, u trenutku dok je bio nevezan, tuziteljeva ruka kojom se drzao za stup je
skliznula pri ¢emu je izgubio ravnotezu i pao na tlo s visine od cca 4,80 m.

4. Tuzitelji smatraju da do predmetne ozljede na radu ne bi doSlo da je prvotuzitelj
koristio sigurnosni sustav penjanja s dvostrukim karikama, tako da je jedna karika
uvijek prikop€ana za konzolu. Tuzenik kao poslodavac nije osigurao tuzitelju
odgovarajuca zastitna sredstva (Cl. 43. st. 1. ZZR-a), niti je poduzeo sve potrebne
mjere kako bi se osiguralo da pristup podru¢jima s posebnim opasnostima i
Stetnostima imaju samo radnici koji su dobili odgovarajuée upute i zastitna sredstva (€.
43. st. 45. ZZR-a).

5. Buduéi da tuzenik kao poslodavac nije tuZitelju Zdenku Cukoiéu osigurao
odgovarajuca zastitna sredstva i nije skrbio da ih on koristi pri obavljanju poslova na
Celicno resSetkastom stupu mreze niskog i srednjeg napona sukladno izradenim
Uputama za sigurno penjanje na metalno reSetkaste stupove te Uputama za sigurno
koriStenje sigurnosnog pojasa s naramenicama, odnosno propisanim pravilima iz
podrucja zastite na radu, smatraju da im je tuzenik duzan naknaditi neimovinsku
i imovinsku Stetu koju su pretrpjeli uslijed predmetnog Stetnog dogadaja i koju
Ce evidentno trpjeti ubuduce.

6. Tuzitelji navode da je uslijed predmetnog Stetnog dogadaja i tjelesnih ozljeda koje je
zadobio u istom, tuzitelju Zdenku Cukoiéu povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje, jer je zadobio niz izuzetno teskih tjelesnih ozljeda koje su poblize
opisane u medicinskoj dokumentaciji i zbog kojih je dugotrajno trpio jake bolove, a
osim toga, prvotuzitelj je tijekom dugotrajnog lijeCenja pretrpio niz nelagodnosti, u
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bithome: primarno zbrinjavanja u Opcoj bolnici Zabok (MSCT, UZV abdomena, RTG
snimanja, postavljenje urinarnog katetera, postavljanje perifernog venskog puta,
kontinuiranu infuziju, imobilizaciju Schanzovim ovratnikom, pripremu za premjestanje),
hitno premjestanje uz imobilizaciju na transportnoj dasci iz Opc¢e bolnike Zabok u KBC
"Sestre milosrdnice", Zagreb, dijagnostiCku obradu pri prijemu u tu bolnicu (radiolosku,
RTG pluéa i srca, RTG vratne kraljeznice i cervikotorakalnog prijelaza, RTG torkalne
kraljeznice, RTG desnog hemitoraksa, laboratorijsku obratu), hospitalizaciju u
navedenoj bolnici od 02. 04. 2014. do 14. 07. 2014., hitnu ekstenziju vratne kraljeznice
po Crutchfieldu, operativni zahvat pod opéom anestezijom (03. 04.2014.), razvoj
mnogobrojnih  komplikacija  respiratornog trakta  (respiratonu insuficijenciju,
purulentni  traheobronhitis, desnostranu pneumoniju), razvoj paralitickoj ileusa,
uroinfekciju uz razvoj sepse i septi€nog Soka; razvoj sakralnog dekubitusa i uCestala
previjanja sa psaliranim alginatnim oblogom; aktivhu fizikalnu terapiju tijekom
hospitalizacije uz asistenciju fizioterapeuta; stacionarnu rehabilitaciju u Specijalnoj
bolnici za medicinsku rehabilitacije Varazdinske Toplice od 14. 07. 2014. do 16. 12.
2014., niz medicinskih pretraga (kontrolna RTG snimanja, UZV, laboratorijska obrata),
zbog uroinfekcije u viSe navrata lijeCenje antibioticima, zbrinjavanje traheostome pod
lokalnom anestezijom u Opcoj bolnici Varazdin, vadenje Savova.

7. Tuzitelj Zdenko Cukoié je pretrpio i intenzivan strah u trenutku nastanka S$tetnog
dogadaja i ozljedivanja prouzroen naglom psihi€kom indukcijom predocCene,
odnosno pretpostavljene zivotne opasnosti u odnosu na vlastito zdravlje i Zivot, trpio je
strah za vrijeme lijeCenje zbog operativhog zahvata, zbog komplikacija nastalih
tijekom lijeCenja, zbog neizvjesnosti u ishod lijeCenja, te jos trpi strah u vidu
zabrinutosti za vlastito zdravlje. Stalna prisutnost straha u Zivotu prvotuzitelja i to u
svim njegovim pojavnim oblicima od dana nastanka Stetnog dogadaja pa do danas,
u bitnome je poremetila duSevni mir prvotuZitelja.

8. Uslijed viSestrukih i izuzetno teskih tjelesnih ozljeda koje je tuzitelj Zdenko Cukoié
zadobio kod njega je doSlo do 100%-tnog smanjenja Zivotne aktivnosti, odnosno
nastupio je osobito teski invaliditet od 100% te je trajno vezan uz invalidska kolica, a
zaostalo mu je i trajno naruzenje zbog kojeg trpi dusevne boli. Stoga tuzitelja Zdenko
Cukoi¢ zahtijeva isplatu praviéne novéane naknade za pretrplienu neimovinsku $tetu
zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje prema slijedec¢im
kriterijima: jacina i trajanje fiziCkih bolova (60.000,00 kn), jaCina i trajanje pretrplienog
straha (50.000,00 kn), duSevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti (1.000.000,00
kn) duSevne boli zbog naruzenosti (60.000,00 kn), odnosno ukupno na ime novCane
naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu zbog povrede prava osobnosti na
tielesno i duSevno zdravlje potrazuje iznos od 1.170.000,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom od podnos$enja tuzbe pa do isplate.

9. Nadalje, kako je prvotuzitelju zbog tjelesnih ozljeda koje je zadobio u predmetnom
Stethom dogadaju po otpustu s bolnickog lijeCenja bila potrebna tuda pomoc¢ i da
¢e mu i ubuduce, trajno, svakodnevno u punom opsegu biti potreba tuzba nestrucna,
tji. nemedicinska pomoci i to ne samo za obavljanje bilo kakvih fizi¢kih poslova vec¢ i za
zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba. Tako mu je svakodnevno, trajno potrebna
tuda pomoci pri premjestanju u krevetu, premjestanja iz kreveta u invalidska kolica i
obrnuto, oblacenju, svlaCenju, hranjenju, nabavi i pripremi hrane, pri odrZavanju
osobne higijene i slicno. Osim navedeno, Cinjenica je i da je tuZitelju po otpustu s
bolni¢kog lije€enja bila potrebna i da ¢e mu i ubuduée trajno biti potrebna pored
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navedene nemedicinske i struCna medicinska njega i pomoc fizioterapeuta radi
fizikalne terapije i masaze u kuci. Stoga tuZitelja zahtijeva isplatu naknade za
pretrplienu imovinsku Stetu u vidu troSkova tude pomodéi i njege koja mu je bila
potrebna u proteklom razdoblju od dana otpusta s bolni¢kog lijeCenja do 6. 5. 2015. u
iznosu od 27.000,00 kuna, za zateznom kamatom od donoSenja prvostupanjske
presude do isplate. Nadalje, tuZitelj Zdenko Cukoié po&evsi od 7. 5. 2015. pa ubuducée
potrazuje mjesecnu rentu na ime tude pomodi i njege (nemedicinske koju mu pruzaju
Clanovi obitelji i stru€ne medicinske njege i pomocdi radi fizikalne terapije i masaze) u
iznosu od 6.000,00 kn mjese¢no, do svakog 10-og u mjesecu, dospjele obroke
odjednom.

10. Nadalje, tuzZitelji navode da su tuZitelica Ankica Cukoié, supruga tuZitelja
Zdenka Cukoica te tuZitelji Klementina Ri¢ko i Dalibor Cukoié, njegova djeca, pretrpjeli
i trpe i prozivljavaju teSke duSevne boli zbog osobito teSkog invaliditeta svog supruga i
oca te im je stoga povrijedeno pravo osobnosti na dusevno zdravlje, pa slijedom
toga zahtijevaju isplatu praviéne novCane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu
zbog povrede prava osobnosti na duSevno zdravlje zbog pretrpljenih dusevnih bolova
zbog osobito tedkog invaliditeta bliske osobe i to: Ankica Cukoié u iznosu od
220.000,00 kuna, a tuzitelji Klementina Ri¢ko i Dalibor Cukoi¢ u iznosima od po
150.000,00 kuna, sve to sa zakonskim zateznim kamatama od donoSenja
prvostupanjske presude pa do isplate. Stoga su tuZitelji postavili tuzbeni zahtjev kao u
tuzbi te traze i troSkove postupka sa zateznim kamatama tekuc¢im od donoSenja
prvostupanjske presude do isplate.

11. U odgovoru na tuzbu tuZenik priznaje pasivnu legitimaciju i nastanak Stetnog
dogadaja, dok prigovara osnovi i visini tuzbenog zahtjeva u cijelosti. Potvrduje da je
prvotuZitelj Zdenko Cukoié bio njegov radnik te da ga je on uputio na rad 02. travnja
2014. na privremeno radiliste sanacije vodi¢a 35 kV dalekovoda Krapina — Straza, kod
stupnog mjesta 54 radi obavljanja radova sanacije dalekovoda, odnosno izmjene
vodiCa na dijelu dalekovoda, ali istiCe da u predmetnom nalogu za rad kao dopusnici
stoji kako su radnici duzni primijeniti pravila za rad te koristiti osobna zastitna sredstva.
Nasuprot navoda tuzbe, tuZenik tvrdi da je u cijelosti postupio u skladu s obvezama
ZZR-a, a sto je vidljivo iz dostavljene dokumentacije. Navodi da je donio slijedecCe akte
sukladno obvezi predvidenoj ZZR: Pravilnik o zastiti na radu koji je objavljen u biltenu
Hep vjesnik broj 131 od 2. veljaCe 2004; dao je izraditi procjenu opasnosti kod Ing atest
d.o.o. Split 1998 godine koja se redovito revidira, uputio je prvotuzitelja Zdenka
Cukoi¢a na osposobljavanje na poslovima s posebnim opasnostima, pa i rad na visini i
zdravstveni pregled; izradio je Plan evakuacije i spasavanja u ozujku 2002. te je izradio
Upute za rad na siguran nacin.

12. Tuzenik istiCe da je sa svim pobrojanim aktima bio upoznat i prvotuzitelj koji je
medutim na dan Stetnog dogadaja postupio suprotno obvezama propisanim navedenim
aktima poslodavca, uslijed Cega je i stradao. Tuzitelj je bio upoznat s Uputom za
sigurno penjanje na metalno reSetkaste stupove mreze niskog i srednjeg napona (do
uklju€ivo 35 kV) — uputa br. 86 objavljena u zbirci uputa za rad na siguran nacin — u
kojoj je detaljno opisan proces rada i obveze radnika za postupanje prilikom penjanja
kakvo je vrSio tuzitelj prilikom Stetnog dogadaja. Pored detaljno opisa obveza u
navedenoj uputi su navedene i izri€ite zabrane: 7.6. zabranjeno je penjanje na stup bez
ogovarajucih i ispravnih zastitnih sredstava i zastithe opreme te 7.7. zabranjeno
je otkapcanje zastitno uZeta opasaca sve dok zaposlenik mijenja radni polozZaj i radi
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na stupu. Slijedom navedenog, tuzenik smatra da je vec¢ iz napisa tuzbe razvidno da
tuzitelj nije postupao po opisanim uputama, odnosno da je prilikom mijenjanja polozaja
i rada na stupu suprotno zabrani otkopao zastitno uze opasaca. Tuzitelj je nadalje bio
upoznat sa Uputom za sigurno uporabu sigurnosnog pojasa tipa "B" — puta br. 95, u
kojoj medu ostalim stoji: "6.4. u slu€aju da potreba premjestanja zastithog uzeta (radi
prelaska preko sidra, podupore i sli€no), zauzeti stabilan polozaj, nakratko otkopcati
zastitno uze, premijestiti ga i odmah ga ponovno zakopcati, pridrzavajuci se pritom
rukom za stup.".

13. Tuzenik smatra da u slucaju da je prvotuzitelj zauzeo stabilan polozaj prije nego Sto
se otkopCao i odmah se zakop€ao sukladno uputi, do Stetnog dogadaja, odnosno do
pada tuzitelj ne bi doslo. Slijedom toga, tuzenik isti¢e prigovor iskljuCive odgovornosti
tuzitelja Zdenka Cukoi¢a za nastalu $tetu, a posljediéno i nedostatak osnove tuzbenog
zahtjeva ostalih tuzitelja. Sukladno ¢&l. 15. st. 2. ZZR-a, predlaze da se tuzenik oslobodi
od odgovornosti obzirom da unato¢ Cinjenici da je tuzenik kao poslodavac primijenio
svu duznu paznju, prvotuzitelj Zdenko Cukoié¢ je kao radnik postupio suprotno nizu
internih akata poslodavca kao i ZZR-a, te je na taj nac€in sam uzrokovao Stetni dogadaj.
IstiCe ujedno da je kod tuzenika nezgoda na radu i vidu pada s reSetkastog stupa
nezapamcena , a Sto je vidljivo iz niza revizija procjena opasnosti.

14. TuZenik dalje navodi da je nakon nastanka Stetnog dogadaja doSao do saznanja da
je tuzitelj Zdenko Cukoié prethodno $tetnom dogadaju ozlijedio ruku, od koje ozljede
se lije€io uocCi Stetnog dogadaja, a Sto nije prijavio tuzeniku kao svom poslodavcu —
uslijed ¢ega mu je vjerojatno po vlastitom iskazu, odnosno napisima tuzbe, popustila
ruka, Cime je opet sam tuZitelj uzrokova pad. Tuzenik tvrdi da je tuzitel]
neprijavljivanjem ozljede ili bolesti povrijedio izriCitu odredbu €l. 76. st. 3. ZZR-a, a i
odredbu €l. 77. ZZR-a, koje citira.

15. Tuzenik istie da je prvotuzitelj Zdenko Cukoié, ukoliko je kao radnik osposobljen
za rad na siguran nacin i za rad na visini, smatrao da mu od strane tuZenika kao
poslodavca nije osigurana odgovarajuca zastitna oprema ili da postoji bilo koji razlog ili
okolnost zbog koje bi bili ugroZeni njegova sigurnost i zdravlje, trebao odbiti rad na koji
je upuéen, sukladno odredbama ¢&l. 79. st. 1. i st. 2. ZZR-a. Stoga tuzenik istiCe
prigovor isklju€ive odgovornosti prvotuZitelja te da u organizaciji rada na strani tuzenika
nije bilo protupravnosti kao osnovnog elementa Stete. Osim toga, tuzenik istiCe
prigovor preuranjenosti tuzbe, jer da iz medicinske dokumentacije nije razvidno da je
lijeCenje prvotuzitelja zavrSeno pa stoga opseg Stete nije poznat. Posljedicno tome,
obveza tuzenika jo$ nije dospjela pa osporava tijek kamata. IstiCe i kako je s
osiguravaju¢im drustvom Croatia osiguranje d.d. sklopio policu osiguranja od
odgovornosti broj 007624113219/13 pa predlaze da se to osiguravaju¢e drustvo
pozove u parnicu radi mijeSanja na strani tuzenika i da mu sud u tu svrhu dostavi tuzbu
i odgovor na tuzbu.

16. Tuzenik osporava da bi kod prvotuzitelja doSlo do 100%-tnog smanjenja Zivotnih
aktivnosti odnosno teSkog invaliditeta od 100%. Slijedom toga osporava visinu Stete
prema Kriterijima boli, straha i naruZenosti, a osobito po kriteriju smanjenja Zivotne
aktivnosti te predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije.

17. Tuzitelj Zdenko Cukoié podnio je 27. svibnja 2015. tuzbu protiv istog tuZenika radi
naknade imovinske Stete u kojoj na jednak nacCin opisuje Stetni dogadaj i
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odgovornosti tuzenika te navodi da je zbog tjelesnih ozljeda trajno vezan za invalidska
kolica. Obiteljska ku¢a u kojoj zivi na adresi u Hrasc¢ini Trgoviséu, Mareti¢ 59 nije
prilagodena osobi s invaliditetom, pa mu je u potpunosti onemoguéeno kretanje
invalidskim kolicima u prostorijama kuce. Niti jedna prostorija u kuci nije prilagodena
potrebama osobe vezana uz invalidska kolica, pa €ak niti izvedena rampa koja ne
ispunjava maksimalno dozvoljeni kriterij strmosti nagiba, pitanje duzine kraka bez
horizontalnog odmoriSta niti propisanu Sirinu rampe. Taku su: 1. ulazna vrata
jednokrilna, svijetle Sirine samo 88 cm, a trebaju biti minimalne Sirine 110 cm; na
vratima je izveden prag visine 2 cm koji nije zaobljen ni ukoSen; prekidacCi za zvono i
rasvjetu izvedeni su iznad propisanim max. 120 cm; 2. Sirini postoje¢eg hodnika je
manja od propisanih 120 cm, na vratima prema kupaonama izveden je prag visine 1,0
cm i 2,0 cm koji nije zaobljen ni ukosen; prekidaci za zvono i rasvjetu izvedeni su iznad
propisanin max 120 cm; 3. oprema kuhinje ne odgovara za koriStenje i pristup
invalidima; 4. Sirina vrata ostave te pozicija prekidaCa ne odgovara za koriStenje i
pristup invalidima; 5. u kupaonici nije osiguran potrebni minimalni radijus za okretanje
kolica, nisu ugradene sanitarije prilagodene invalidima (WC Skoljka, umivaonik i kada),
instalacije nisu prilagodene invalidima, nije ugraden alarmni uredaj te generalno po
dimenzijama ne odgovara zahtjevima uredenja za invalide: 6. u svim prostorijama
visina kvaka i uti¢nica nije prilagodena osobi u invalidskim kolicima.

18. Smatra da obiteljska ku¢a u Mareti¢u 59 u kojoj Zivi prvotuzitelj ni u kom pogledu
ne odgovara zahtjevima osobe sa 100% trajnim invaliditetom, tj. osobi koja se jedino
moZe kretati u invalidskim kolicima, a $to je detaljno opisano u nalazi u misljenju
stalnog sudsko vjeStaka Zvonka Benjaka, dipl. ing. grad. od 15. 5. 2015. godine te je
istu potrebno rekonstruirati i adaptirati na naCin a zadovoljava zahtjeva Pravilnika o
osiguranju pristupacnosti gradevine osobama s invaliditetom i smanjenom
pokretljivosti. Rekonstrukcija obuhvaéa radove koji su u nalazu i misljenju detaljno
opisano i to, u bithome: 1. izvodenje pristupnog podesta rampi, rekonstrukciju ogradne
konstrukcije pristupne rampe, 2. rekonstrukciju vanjskih ulaznih vrata, 3. rekonstrukciju
unutradnjeg prostora radi prilagodbe osobi u invalidskim kolicima, a $to obuhvaca: a)
ruSenje pregradnog zida hodnika kako bi se postigla zahtjeva minimalna Sirina
hodnika, b) izravnavanje podova hodnika i sobe, izgradnja novog pregradnog zida
soba/hodnik, ugradnja vrata, saniranje podova, c) ruSenje postoje¢e kupaonice i
pregradnih zidova prema ostavi, izgradnju nove kupaonice (podni i zidni razvod
instalacija), prilagodbu instalacija, podno i zidno oploCenje, ugradnju adekvatne
sanitarne opreme, zamjenu vanjske i unutarnje stolarije, d) saniranje podova i zidova
hodnika i ostave nakon izvedbe nove kupaone, e€) zamjenu vanjske stolarije s
ugradnjom okova pristupatnog osobama u invalidskim kolicima, f) prilagodbu
elektricnih instalacije na propisane visine, ) uklanjanje postojeéih i ugradnja
zaobljenih ili ukoSenih pragova na vrata svih prostorija te h) ugradnju vanjske koso
podizne platforme na konstrukciju rampe za svladavanje razlike visine vanjskog
terena i pristupa u prilagodeni stan.

19. Ukupni troSkovi rekonstrukcije i adaptacije kuce (ruSenja, armiracko betonski
radovi, zidarski radovi, stolarski radovi, keramiCarski radovi, soboslikarski radovi,
bravarski radovi, instalacije elektrike, vodovoda i kanalizacije te troSkovi opreme)
iznose 230.859,25 kuna pa tuZitelj potrazuje navedeni iznos sa zakonskom zateznom
kamatom od donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate.
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20. TuZenik se i u odnosu na ovu tuzbu u odgovoru na tuzbu na jednak nacin ocituje o
Stetnom dogadaju i odgovornosti, odnosno osporava svoju odgovornost i tvrdi da je za
isklju€ivo odgovoran tuzitelj, a osporava i visinu Stete te se protivi koriStenju
vjeStaCenja izradenog po vjeStaku Zvonku Benjaku, dipl. ing. grad., s obzirom da nije
imenovan od strane suda u ovom postupku.

21. Na pripremnom roc€istu 6. srpnja 2015. godine parnice su spojene radi zajedni¢kog
raspravljanja.

22. Prvotuzitelj Zdenko Cukoi¢ je nakon provedenog medicinskog vjestadenja,
podneskom od 18. 11. 2015. godine precizirao tuzbeni zahtjev tako da na ime pravicne
novCane naknade zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje
potrazuje ukupni iznos od 1.095.000,00 kn (30.000,00 kn po kriteriju fiziCkih bolova,
25.000,00 kn po kriteriju straha, 1.000.000,00 kn po kriteriju dusevnih bolova zbog
smanjenja zivotne aktivnosti i 40.000,00 kn po kriteriju duSevnih boli zbog naruzenosti);
na ime tude nestrucne, tj. nemedicinske pomoci potraZuje za razdoblje od 16. 12.
2014. do 06. 05. 2015. ukupno 17.040,00 kn, a od 07. 05. 2015. pa nadalje rentu u
iznosu od 3.645,00 kuna mjese€no, a na ime strucne medicinske pomoci jos 9.945,00
kuna, odnosno ukupnu mjesec¢nu rentu u iznosu od 13.590,00 kuna.

23. Prvouzitelj Zdenko Cukoi¢ je podneskom od 7. lipnja 2016. godine precizirao i
tuzbeni zahtjev u pogledu imovinske Stete za troSkove rekonstrukcije i adaptacije kuce
tako da umjesto ranije zahtijevanog iznosa od 230.859,25 kuna potrazuje iznos od
230.576,25 kuna.

24. Tuzenik se protivio preinaci tuzbe te ista rjieSenjem od 22. rujna 2016. godine nije
dopustena, ali je to rjeSenje povodom Zalbe tuZitelja preinadeno rjeSenjem Zupanijskog
suda u Zagrebu posl. broj: 24 Gz R-2044/2016-4. od 04. rujna 2017., na nacin da je
preinaka tuzbe dopustena.

25. Presudom ovog suda posl. broj: 1. Pr-77/15-55. od 28. studenoga 2017. nalozeno
je tuzeniku da prvotuzitelju tuZzeniku Zdenku Cukoiéu plati: na ime neimovinske Stete
iznos od 895.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 07. 05. 2015.
godine do isplate, na ime imovinske Stete za tudu pomoc i njegu iznos od 17.040,00
kn sa zateznim kamatama od 28.11.2017., na ime imovinske S$tete i iznos od
230.576,25 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 28. 11. 2017. pa do
isplate, te da mu placa mjeseénu rentu pocCevsi od 07. 05. 2015. pa ubuduce, u
iznosu od 13.590,00 kn do svakog 10-tog u mjesecu, dospjele obroke odjednom,
sa zakonskom zateznom kamatom na dospjele, a neisplacene obroke tekuéom od 28.
11. 2017. godine pa do isplate, a dalje od dospije¢a svakog pojedinog iznosa pa do
isplate .Ovom presudom odbijen je dio tuzbenog zahtjeva tuZitelja Zdenka Cukoiéa u
iznosu od 200.000,00 kn kao i njegov zahtjev za isplatom zakonske zatezne kamate
na mjesecCne iznose rente dospjele od 10. 05. 2015. godine pa do 27. 11. 2017. godine

26. Istom presudom naloZeno je tuZeniku da tuZiteljici Ankici Cukoié plati iznos od
220.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 07. 05. 2015. godine do
isplate, datuziteljici Klementini Ri¢ko plati iznos od 150.000,00 kn, sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 07. 05. 2015. godine do isplate i da tuzitelju Daliboru
Cukoiéu plati iznos od 150.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom
od 07. 05. 2015. godine do isplate, te je naloZzeno tuzeniku da svim tuziteljima
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nadoknadi parni¢ni troSak u iznosu od 333.787,44 kn sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 28. 11. 2017. pa do isplate, a odbijen je preostali dio zahtjeva
tuZitelja za naknadu troSkova u iznosu od 182.395,45 kn.

27. Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu posl. broj: 14 Gz R-134/18-3. od 19.
veljate 2019. odbijene su Zalbe tuzitela Zdenka Cukoi¢a i tuzenika te je
prvostupanjska presuda u cijelosti potvrdena.

28. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1998/2019-2. od 7.veljace
2024. prihvaédena je revizija tuZenice te su ukinute presuda Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj Gz R-134/18-3 od 19. veljace 2019. u dijelu pod tockom II.
izreke u dijelu kojim je odbijena Zalba tuzenice i potvrdena presuda Opc¢inskog suda u
Zlataru poslovni broj Pr-77/15-55 od 28. studenoga 2017. pod to¢kom I. i pod toCkom
Il.a izreke kao i u dijelu odluke o troSkovima parni¢nog postupka pod tockom IV. izreke
presude suda prvog stupnja u kojem je tuzeniku naloZzeno nadoknaditi tuziteljima
parnicni troSak u iznosu od 333.787,44 kn sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama, te toCka IV. izreke presude suda drugog stupnja, kao i presuda Opcinskog
suda u Zlataru poslovni broj Pr-77/15-55 od 28. studenoga 2017. u dijelu pod to¢kom I.
i pod tockom Il.a izreke te pod tockom V. izreke u dijelu u kojem je tuZeniku naloZzeno
naknaditi tuziteljima parnicni troSak u iznosu 333.787,44 kn sa pripadajucim
zakonskim zateznim kamatama, te se predmet u tom dijelu vraca
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, a odbacCena je revizija tuZenice protiv
presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz R-134/18-3 od 19. veljade 2019.
u dijelu pod tockom Il. izreke u dijelu kojim je odbijena zalba tuzenice i potvrdena
presuda Opcinskog suda u Zlataru poslovni broj Pr-77/15-55 od 28. studenoga
2017. pod tockom Il.b i ll.c izreke presude suda prvog stupnja.”

29. Prema obrazloZenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, niZzestupanjske presude
su u navedenom dijelu ukinute, jer je u odnosu na tuzbeni zahtjev koji se odnosi na
naknadu imovinske Stete radi troSkova prilagodbe kuce prvotuZitelia njegovoj
invalidnosti pocCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6.
Zakona o parnicnom postupku, "Narodne novine", br. 53/1991., 91/1992.,
112/1999., 129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 84/2008., 96/2008.,
123/2008., 57/2011., 148/2011., pro€. tekst , 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022.,
114/2022. i 155/2023., dalje: ZPP) buduéi da punomocnica tuzenika nije uredno
pozvana na rocCite na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka gradevinske struke za dan
17. prosinca 2015., kao i da se zbog pogresnog pravnog pristupa niZzestupanjski sudovi
nisu bavili doprinosom prvotuZitelja nastanku Stete.

30. S obzirom na navedeno, u nastavku postupka raspravljano je i odluceno o
tuzbenim zahtjevima tuzitelja Zdenka Cukoi¢a i Ankice Cukoi¢ te o troSkovima
postupka u odnosu na sve stranke.

31. Tuzitelji Zdenko Cukoi¢ i Ankica Cukoié, u podnesku od od 03. lipnja 2024.,
pozivajui se na pravno shvacanje broj Su-1V-47/2020-5. zauzeto na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 5. ozujka i 15. lipnja
2020., povisuju tuzbene zahtjeva za naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava
osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje, tako da Zdenko Cukoié potrazuje iznos od
166.600,00 eura, a Ankica Cukoié iznos od 43.798,53 eura. Osim toga, tuZitelj Zdenko
Cukoi¢ je precizirao tuzbene zahtjeva u valuti EUR-0, prema fiksnom tedaju
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konverzije tako da po osnovi naknade imovinske Stete u vidu nestruCne, tj.
nemedicinske pomoci i njege u razdoblju od 16. prosinca 2014. do 6. svibnja 2015.
potrazuje 2.261,60 eura (ranije: 17.040,00 kn), a za po osnovi naknade imovinske Stete
za troSkove rekonstrukcije i adaptacije kuce potrazuje 30.602,73 eura (ranije:
230.576,25 kn). Tuzitelj Zdenko Cukoié tim podneskom povisuje tuzbene zahtjeva po
osnovi rente na ime tude, nestrucne, tj. nemedicinske pomoci, kao i strucne pomoci za
fizikalne terapije tako da potraZuje za razdoblje od 7. svibnja 2015. do 31. svibnja
2024. iznose od po 1.803,70 eura mjesecno, a od 1. lipnja 2024. pa ubuduce po
2.048,85 eura mjesecno.

32. Tuzenik se podneskom od 07. lipnja 2024. protivio preinaci tuzbe poviSenjem
tuzbenog zahtjeva, a sud je na roCiStu 16. rujna 2024. dopustio preinaku tuzbe prema
podnesku od 03. lipnja 2024. buduci da je to svrsishodno za konacCno rjeSenje spora
medu strankama.

33. Nakon provodenja novog ocevida i dopune gradevinskog vjestacenja, tuzitelji
su konacno precizirali tuzbeni zahtjev tako da tuZitelj Zdenko Cukoié po osnovi
naknade imovinske Stete za troSkove rekonstrukcije i adaptacije ku¢e umjesto ranije
zahtijevanog iznosa od 30.602,73 eura potrazuje 35.859,43 eura, dok u ostalom dijelu
tuzitelji ostaju kod svih zahtjeva preciziranih podneskom od 03. lipnja 2024.

34. TuzZenik se protivio i tako preciziranom tuzbenom zahtjevu, a preinaci tuzbe se nije
protivio.

35. Presudom ovog suda posl. broj: Pr-11/2024-102. od 14.svbnja 2025. nalozeno je
tuzeniku da prvotuZitelju tuZeniku Zdenku Cukoiéu plati: na ime neimovinske Stete
iznos od 166.600,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 07. 05.
2015. godine do isplate, na ime imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu iznos od
2.261,60 EUR sa zateznim kamatama od 14.05.2025., na ime imovinske Stete i iznos
od 35.859,43 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 14.05. 2025. pa do
isplate, te da mu pla¢a mjesecnu rentu pocCevsi od 07. 05. 2015. u iznosu od 1.803,70
EUR, a pocevsi od 01.06.2024.g9. pa ubuduée u iznosu od 2.048,85 EUR do svakog
10-tog u mjesecu, dospjele obroke odjednom, sa zakonskom zateznom kamatom na
dospjele, a neisplacene obroke teku¢om od 14.05.2025. godine pa do isplate. Ovom
presudom odbijen je dio tuZzbenog zahtjeva tuzitelja Zdenka Cukoiéa za isplatom
zakonske zatezne kamate na mjesecne iznose rente dospjele od 28. 11. 2017. godine
do 13.05.2025., dok je odbacCena tuzba u odnosu na tuzbeni zahtjev za isplatu
zakonske zatezne kamate na mjesecne iznose rente dospjele od 10.05.2025.g. do 27.
11. 2017. godine.

36. Istom presudom naloZeno je tuZeniku da tuziteljici Ankici Cukoi¢ plati iznos od
43.798,53 EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 07. 05. 2015. godine
do isplate, te je naloZeno tuzeniku da svim tuziteljima nadoknadi parni¢ni troSak u
iznosu od 151.168,70 EUR  sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
14.05.2025. pa do isplate, a odbijen je preostali dio zahtjeva tuzitelja za naknadu
troSkova u iznosu od 32.640,58 EUR.

37. Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br.GZ- R-415/2025-2 od 09.prosinca
2025.godine ukinuta je navedena presuda u dosuduju¢éem dijelu pod | a-d, IV i V u
dijelu u kojem se nalaze tuzeniku da tuziteljima naknadi parnicni troSak 151.168,70
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EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om i u tocki VI i u tom dijelu predmet je
vracen na ponovno sudenje prvostupanjskom sudu pred drugim sucem radi
utvrdivanja doprinosa tuZitelja nastanku Stetnog dogadaja i provodenja dokaza na ovu
okolnost.

38. S obzirom na navedeno, u nastavku postupka raspravljano je o
odgovornosti tuzenika za naknadu Stete prvo i drugotuZziteljima i o doprinosu
prvotuzitelja nastanku Stetnog dogadaja te je ovom odlukom odluc¢eno o tuzbenim
zahtjevima tuZitelja Zdenka Cukoi¢a i Ankice Cukoié i o trokovima postupka u
odnosu na sve stranke.

39. Podneskom od 16.07.2026. prvo i drugotuzitelji su uskladili visinu svojih tuzbenih
zahtjeva za naknadu Stete s obzirom na Cinjenicu da je u Republici Hrvatskoj u
razdoblju od lipnja 2020., kada su izmijenjeni orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje
pravicne nov€ane naknade nematerijalne Stete Vrhovnog suda Republike Hrvatske
doSlo do visoke inflacije uslijed ¢ega je u odnosu na 2020. znatno umanjena realna
vrijednost novca, a time i vrijednost iznosa odstete koji bi pripao tuziteljima
matematiCkom primjenom vazecih orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda RH.

40. TuZitelji u ovom podnesku navode da je prema javno dostupnim podacima
Drzavnog zavoda za statistiku od mjeseca lipnja 2020. do mjeseca svibnja 2026. stopa
inflacije iznosila 37,1% pa je prema njihovom misljenju, ova stopa inflacije obezvrijedila
iznose predvidene u orijentacijskim kriterijima Vrhovnog suda RH iz 2020. pa su prvo i
drugotuzitelji povisili tuzbene zahtjeve za naknadu neimovinske Stete za 37,1% te
prvotuzitelj na ime naknade neimovinske Stete potrazuje iznos od 228.408,60 EUR (za
pretrpljene fizicke bolove 7.266,30 EUR, za pretrpljeni strah 5.346,90 EUR, za duSevne
bolove zbog smanjenja Zivotne aktivnosti 205.650,00 EUR i za dusevne bolove zbog
naruzenosti 10.145,40 EUR), sa zateznom kamatom teku¢om od 07.05.2015. pa do
isplate te ostaje kod zahtjeva za mjeseCnu rentu na ime tude pomoci i njege za
razdoblje od 07. 05. 2015. do 31.05.2024. u iznosu od 1.803,62 EUR, za razdoblje od
01.06.2024.g. do 30.06.2026., od 2.048,85 EUR, a od 01.07.2026. pa ubuduce na
ime rente za tudu pomocC i njegu potrazuje iznos od 2.534,85 EUR mjesecno.
Prvotuzitelj Zdenko Cukoié ostaje kod zahtjeva za naknadu $tete za tudu pomo¢ i
njegu u iznosu od 2.261,60 EUR, sa zateznhom kamatom od dana donosenja
prvostupanjske presude, kao i kod zahtjeva za naknadu imovinske Stete u iznosu od
35.859,43 EUR, sa zateznom kamatom tekucom od dana donoSenja prvostupanjske
presude.

41. Drugotuziteljica Ankica Cukoié povisila je zahtjev za naknadu neimovinske $tete na
iznos od 60.047,78 EUR, sa zateznom kamatom teku¢om od 07.05.2015. pa do isplate
te svi tuzitelji ostaju kod zahtjeva za naknadu troskova postupka.

42. TuZenik se protivio preinaci tuzbe, a sud je na roCistu 29. rujna 2026. dozvolio
preinaku tuzbe jer je to svrsishodno za kona¢no uredenje odnosa medu strankama, a
tuZitelji iz opravdanih razloga nisu mogli preinaciti tuzbu prije zaklju€enja prethodnog
postupka, jer su okolnosti zbog kojih su oni iz iste €injeniCne i pravne oshove povisili
tuzbeni zahtjev nastale nakon zaklju€enja prethodnog postupka zbog inflatornih
kretanja u razdoblju od 2020. do 2026.
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43. U toku postupka procitani su: zapisnik Inspektorata rada, Podru¢nog ureda
Varazdin, Ispostave u Krapini klasa: 115-04/14-01/11 o obavljenom ocevidu 2. 4.
2014., zapisnik Inspektorata rada, Podru¢nog ureda Varazdin, Ispostave u Krapini
klasa: UP/I-115-04/14-01/1 o inspekcijskom nadzoru od 3. 10. 2014., medicinska
dokumentacija tuzitelia Zdenka Cukoiéa, vjengani list tuZitelia Zdenka Cukoiéa i
Ankice Cukoié, rod. Svrtan, rodni listovi tuzitelia Klementine Cukoi¢, sada Rigko i
Dalibora Cukoi¢a, dopusnica za rad br. 30/2014. od 14. 3. 2014. i nalog za rad od 2. 4.
2014. s ispisima fotografija, polica osiguranja Croatia osiguranja d.d. broj
007624113219/13 od 6. 11. 2013., nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka za
graditeljstvo Zvonka Benjaka, dipl. ing. grad. od 15. 05. 2015., optuzni prijedlog
Inspektorata rada, Podru¢nog ureda Varazdin, Ispostave u Krapini PrekrSajnom sudu u
Krapini od 18. 11. 2014., osobni zdravstveni karton tuzitelia Zdenka Cukoiéa,
tuZzenikovo uvjerenje broj 261/98 od 30. 11. 1998. za tuzitelia Zdenka Cukoica,
uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti za tuZitelia Zdenka Cukoiéa od 12. 07. 2013.,
odluka Vije¢a Hrvatske komore fizioterapeuta od 21. 12. 2012., Cjenik fizikalne terapije
Hrvatske komore fizioterapeuta, Cjenik usluga Ustanove Medeor, Cjenik usluga
Ustanove za zdravstvenu njegu, Zagreb, Palmoticeva 17/1, rijeSenje Hrvatskog zavoda
za mirovinskog osiguranje, Podru¢ne sluzbe u Zagrebu klasa: UP/I-141-02/15-
01/03304547039 od 26. 08. 2015., izvadak iz zemljiSne knjige za zk.ul. 1501 k.o.
PeSceno, tuzenikova Zbirka uputa za rad na siguran nacin, provedeno je medicinsko
vjeStaCenje po stalnim sudskim vjeStacima doc. dr. sc. Mladenu Miskulinu, prim. dr.
med., specijalistu ortopedije i traumatologije i dr. sc. Davorki Paladino, dr. med.,
specijalistu neurologu, usmeno su saslusani ovi vjestaci , provedeni su oCevidi u kuci
tuzitella u MaretiCu 59, provedena su dva gradevinska vjeStaCenja po stalnom
sudskom vjestaku za graditeljstvo Josipu Palanovicu, ing. grad., sasluSani su tuzitelji,
izvrSen je uvid u presudu Visokog prekr§ajnog suda RH posl.br. Gz-1325/2016 od
14.02.2018., sasluSani su svjedoci Vladimir Vrhovec, Danijel Ferk, Nenad Miksa i
Darko Dijakovi¢, provedeno je vjeStaCenje po vjesStaku zastite na radu lvici JuriCkom iz
Ekspert d.o.o. i usmeno je sasluSan vjestak lvica Juricki.

44. Na pripremnom rocCistu 24. kolovoza 2015. tuZenik je odustao od prijedloga za
pribavljanje cjelokupnog zdravstvenog kartona tuzitelja.

45. Sud nije pozivao Croatia osiguranje d.d. na mijeSanje u parnicu buduci da to sud,
sukladno odredbama ¢l. 206. ZPP-a, niti ne mora Ciniti, a tuZenik nije dostavio
podnesak prema odredbi ¢l. 211. st. 1. ZPP-a, da bi se treCa osoba obavijestila o
parnici.

46. Tuzbeni zahtjevi djelomi¢no su osnovani.

47. Nesporne su &injenice da je tuzitelj Zdenko Cukoié kao zaposlenik tuZenika,
sukladno radnom nalogu tuZenika, dana 02. travnja 2014., radio na privremenom
radiliStu sanacije vodiCa 35kV dalekovoda Krapina — Straza na poslovima zamjene
oStecenih vodi€a novima te je tom prilikom pao sa Celi€no reSetkastog stupa i uslijed
toga zadobio ozljede opisane u medicinskog dokumentaciji, a nije sporno ni da je
tuZiteljica Ankica Cukoié¢ supruga tuzitelja Zdenka Cukoiéa.

48. Sporna je odgovornost tuzenika za Stetu koju su tuzitelji pretrpjeli uslijed Stetnog
dogadaja, eventualni doprinos tuzitelja Zdenka Cukoi¢a nastanku Stetnog dogadaja, a
sporni su i postojanje te visina Stete.



14 Posl.br.Pr-6/2026-146

49. Prema odredbama ¢l. 15. st. 1. Zakona o zastiti na radu ("Narodne novine" br.
59/96, 94/96, 114/03, 100/04, 86/08, 116/08, 75/09, 143/12, 71/14 - dalje ZZR)
vazeteg u vrijeme Stethog dogadaja, poslodavac odgovara radniku za Stetu
uzrokovanu ozljedom na radu, profesionalnom bole&¢u ili boleS¢u u svezi s radom po
nacelu objektivhe odgovornosti, na koju ne utje€u propisane obveze radnika u podrucju
sigurnosti i zdravlja na radu. lznimno od tog 1. stavka, prema stavku 2. poslodavac se
moZe osloboditi odgovornosti ili se njegova odgovornost moze ograniciti prema op¢im
propisima obveznog prava, ako se radi o dogadajima nastalim zbog izvanrednih i
nepredvidivin okolnosti, odnosno viSe sile, a na koje poslodavac unato€ njegovoj
duznoj paznji nije mogao utjecati.

50. Nadalje, temeljem odredbe ¢l. 103.st.1. Zakona o radu (NN . 149/2009, 61/2011,
82/2012, 73/2013- dalje ZOR), koji je bio na snazi u vrijeme Stetnog dogadaja, ako
radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom, poslodavac je duzan radniku naknaditi
Stetu po opcim propisima obveznog prava.

51. Stoga, u skladu s gore navedenim zakonskim odredbama, koje su u odnosu na
opc¢i obveznopravni propis specijalne prirode, nije isklju¢ena primjena opcih propisa
obveznog prava, jer navedeni propisi nisu potpuno rijeSili pitanje objektivne
odgovornosti poslodavca i ne sadrze cjelovita pravila o oslobadanju poslodavca od
objektivne odgovornosti, ve¢ u tom dijelu izrijekom upucuju na primjenu opc¢ih propisa
obveznog prava te se u konkretnom slu€aju naknade Stete koju je prvotuzitelj pretrpio
kao radnik na radu, trebaju primijeniti op¢e odredbe o oslobodenju od odgovornosti iz
¢l. 1067. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 35/2005., 41/2008.,
125/2011. 1 78/2015., dalje: ZOO), vaZzeceg u vrijeme Stetnog dogadaja.

52. U konkretnom slucaju, prvotuzitelj je stradao na nacin da se spustao po bocCnoj
strani CeliCno-reSetkastog stupa dalekovoda te je pao s visine od oko 4,80 metara, a
prema misljenju ovog suda, penjanje i spustanje po cCelicno-reSetkastom stupu
dalekovoda predstavlja opasnu djelatnost te se tuzenik kao poslodavac , u skladu s
odredbom ¢l. 1067. st. 2. ZOO-a moze osloboditi od odgovornosti ako dokaze da je
Steta nastala iskljuCivo radnjom oStecenika ili tre¢e osobe, koju on nije mogao
predvidjeti i Cije posljedice nije mogao ni izbjedi ni otkloniti, odnosno tuzenik se prema
st.3.istog Clanka moZe osloboditi odgovornosti djelomicno ako je oSstecenik
djelomicno pridonio nastanku Stete.

53. Dakle, za oslobodenje (pa i djelomi¢no) od odgovornosti ne trazi se krivnja
oStecenika, vec njegov objektivni doprinos, ali je u svakom slucaju potrebno da se radi
o radnji oStec¢enika koju tuzenik, kao poslodavac, nije mogao predvidjeti i Cije
posljedice nije mogao ni izbjedi, ni otkloniti.

54. Tuzitelj Zdenko Cukoié u tuzbi i svom iskazu opisuje da su kritiéne zgode Nenad
MikSa i Darko Dijakovi¢ obavljali poslove dizanja vodi¢a na nacin da su ih, nakon §to
su iz vezali uzetom, podizali ruénim povlaCenjem jednog kraja uzeta kako bi se drugi
kraj uZzeta sa zavezanim vodi€em dizao uz samu stranicu celi€no-reSetkastog
stupa. Prilikom podizanja vodica isti je zapinjao o spojeve boc¢nih profila s baznom
cijevi, pa se prvotuZitelj, koriste¢i kombinirani pojas, kretao gore — dolje po isto¢noj
boc€noj strani stupa i rukom oslobadao prolaz Zici na nacin da je istu odmicao od stupa.
Kada se tuzitelj poCeo spustati, pao je na tlo s visine od cca 4,80 metara te zadobio niz
teskih i po Zivot opasnih ozljeda. Navodi da je do pada doSlo iz razloga Sto pojas s
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-radu-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-kriterijima-za-sudjelovanje-u-tripartitnim-tijelima-i-reprezentativnosti-za-kolektivno-pregovaranje-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-radu-3

15 Posl.br.Pr-6/2026-146

uzetom za vezivanje Kkoji je u vrijeme rada koristio nije imao dvostruke karike, jer da je
imao takav pojas, tako da je jedna karika uvijek prikopana za konzolu — do pada i
ozljeda ne bi doSlo. Tuzitelj navodi i da mu je prije pada ruka skliznula. Na rukama je
imao zastitne rukavice , ali su vodiCi koje su dizali bili masni jer je u njima iznutra Celik,
pa sloj masti i onda aluminij, a kako je taj aluminij bio oStecen po mjestima je izlazila
mast.

55. | svjedoci Nenad MikSa i Darko Dijakovi¢ potvrduju da su oni na zemlji vezali uze
na zicu dalekovoda, dok je prvotuzitelj bio na stupu i odmicao je zicu koju su oni
podizali da ne zapne. Ovi svjedoci sam pad prvotuZzitelja nisu vidjeli te pad prvotuZzitelja
nije vidio ni svjedok Danijel Ferk koji je u trenutku pada tuzitelja bio na vrhu stupa. Pad
tuzitelja nije vidio ni Vladimir Vrhovec koji je bio voda ekipe, a koji je u trenutku
stradavanja prvotuzitelja bio kod sluzbenog auta.

56. Svjedoci Vladimir Vrhovec, Nenad MikSa i Darko Dijakovi¢, kao i prvotuZitelj,
navode da je prvotuzitelj kritine zgode imao zastitni pojas s jednom kopCom koji mu
ne pomaze kod spustanja, odnosno penjanja, vec isti sluzi za fiksiranje kad radnik
dode na mjesto na kojem bi trebao nesto obaviti i kad su mu potrebne ruke.

57. Svjedok Danijel Ferk ne sje¢a se zbog proteka vremena da li je tuZitelj imao zastitni
pojas, ve¢ navodi da je on imao zastitni pojas s jednom kopCom, kakav je trebao imati i
prvotuZitelj te istiCe da ovaj pojas s jednom kopcom sluzi da se s tom kop&om pric¢vrste
za stup dok rade, ali da im on nije bio nikakvo osiguranje dok se penju ili spustaju te da
oni dok se penju po stupu, nisu imali nikakvo osiguranje od pada.

58. Sud je prihvatio iskaze svjedoka Vladimira Vrhovca, Nenada MikSe i Darka
Dijakovi¢a u dijelu gdje isti navode da je prvotuZitelj kriticne zgode imao pojas s
jednom kopcom buduci su njihovi iskazi u tom dijelu medusobno suglasni te su u
skladu i sa zapisnikom o obavljenom ocevidu Inspektorata rada, Podrucni ured
Varazdin, Ispostava u Krapini, KLASA: 115/04/14-01/111 od 02.04.2014. u kojem je
navedeno da je pokraj prvotuZzitelja pronaden kombinirani pojas te su u skladu i sa
zapisnikom o inspekcijskom nadzoru, KLASA: UP/I-115/04/14-01/1 od 03.10.2014. u
kojem je navedeno da je inspekcijskim nadzorom utvrdeno kako pojas s uzetom za
vezivanje kojeg je u vrijeme ozljede koristio prvotuZitelj Zdenko Cukoi¢ nije imao
dvostruke karike te da se radilo o uZetu za pozicioniranje.

59. Logicno je i Zivotno da se svjedok Danijel Ferk zbog proteka vremena ne sjeca da li
je prvotuzitelj koristio zastitni pojas, medutim iz njegovog iskaza utvrdeno je da je
prvotuZzitelj trebao imati zastitni pojas s jednom kop&om te da je on imao zastitni pojas
s jednom kop€om koji mu nije bilo nikakvo osiguranje dok se penjao, odnosno spustao,
ve¢ da mu je koristio samo kao osiguranje dok je radio na stupu.

60. Iz zapisnika Inspektorata rada, Podruénog ureda Varazdin, Ispostave u Krapini
klasa: UP/I-115-04/14-01/1 o inspekcijskom nadzoru od 03. listopada 2014. vidljivo je
da je inspektor rada izvrSio uvid u Evidencijski karton o osposobljenosti radnika
Zdenka Cukoi¢a za obavljanje poslova na radnom mjestu Majstor |, s podacima
0 osposobljenosti radnika za rad na siguran nacin, provedeno 30. studenoga 1998. te
uvjerenje broj 261/98 o uspjesSno zavrSenom programu obuke za rad na siguran nacin,
te specijalistiCkom programu za elektriCare od 30. studenoga 1998. godine te uvjerenje
o zdravstvenoj sposobnosti radnika Zdenka Cukoiéa za obavljanje poslova na radnom
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mjestu radnik NKV/PKV 5, rad na visini, odredene Pravilnikom o poslovima s posebnim
uvjetima rada, ¢l. 3. t. 1. 10., 16. 17 te svjedodzbu izdanu pod brojem 1518-2013 dana
12. 07. 2013., od strane SpecijalistiCke ordinacije medicine rada Branke Dobri¢ — lli¢,
dr. med. spec. medicine rada iz Oroslavja.

61. 1z navedenog zapisnika utvrdeno je i da je u vrijeme Stetnog dogadaja radnik
Zdenko Cukoi¢ koristio zastitno radno odijelo, zastitne radne cipele s ojaéanom
kapicom, zastitne rukavice kozne, zastitnu kacigu i pojas s uzetom za vezivanje, ali i da
je koristio pojas s uzetom za vezivanje koji nije imao dvostruke karike, a inspektoru je
predoCena Uputa za sigurno koriStenje sigurnosnog pojasa s naramenicama u kojoj je
navedeno kako se penjanje na stup obavlja pomodu sigurnosnog sustava za
penjanje s dvostrukim karikama tako da je u nacelu jedna karika uvijek prikopCana za
konzolu te Uputa za sigurno penjanje na metalno reSetkaste stupove mreze niskog i
srednjeg napona (do uklju€ivo 35 kV) u kojoj je razradena procedura obavljanja radnih
zadataka iz koje je vidljivo da je izriCito zabranjeno otkapCanje zastitnog uzeta
opasaCa sve dok zaposlenik mijenja radni polozaj i radi na stupu.

62. U pogledu nagina ozljedivanja radnika opisuje se da je Zdenko Cukoié¢ koristio
kombinirani pojas i samo jedno uZe za vezivanje pa je cijelo vrijeme dok se kretao po
metalno — reSetkastom stupu morao kopcati i otkapCati uze za konstrukciju stupa na
nacCin da je svaki puta uZe provlaio oko nosaCa stupa i kopfao za kariku na
kombiniranom pojasu, te se u trenucima premjestanja uzeta i slijedeceg kopcanja
nalazio nevezan na metalno — reSetkastom stupu.

63. Inspektor zastite na radu, u pogledu utvrdenih propusta u primjeni mjera zastite na
radu utvrdio je da poslodavac nije osigurao odgovaraju¢a zastitna sredstva i nije
skrbio da ih radnik Zdenko Cukoié koristi pri obavljanju poslova penjanja na
metalno reSetkasti stup mreze niskog i srednjeg napona (do ukljuivo 35 kV),
sukladno izradenim Uputama za sigurno penjanje na metalno reSetkaste stupove te
Uputama za sigurno koriStenje sigurnosnog pojasa s naramenicama, odnosno
propisanim pravilima iz podrucja zastite na radu.

64. Iz nalaza i misljenja vjeStaka zastite na radu lvice Jurickog utvrdeno je da u
trenutku stradavanja prvotuZitelja nisu bile poduzete sve mjere zastite na radu, jer
prvotuzitelj nije dobio na raspolaganje odgovarajuci zastitni pojas kojim bi se mogao na
siguran nacin kretati po stupu dalekovoda, jer odgovarajuci pojas ima dva uzeta s
karikama tako da bi prvotuzitelj koriStenjem takvog pojasa uvijek bio osiguran, jer
prilikom oslobadanja jednog uzeta od stupa prvotuzitelj bi bio osiguran drugim uzetom
tako da ne moze pasti na tlo. U konkretnom sluc€aju, pojas koji je prvotuzitelj dobio na
koriStenje je pojas koji sluzi za pozicioniranje na jednom mijestu, a ne i za sigurno
kretanje radnika po stupu dalekovoda.

65. Prema misljenju vjeStaka, prvotuzitelj je bio osposobljen za rad na siguran nacin na
radnom mjestu Majstor |. te nije vidljivo da je prvotuzitelj postupao protivno pravilima o
zastiti na radu, odnosno da je svojim postupanjem doprinio nastanku Stetnog dogadaja,
jer je on Koristio neodgovaraju¢e osobno zastitno sredstvo za posao koji je obavljao, a
koje je dobio od poslodavca. VjeStak navodi da nije vidljivo da se na radiliStu nalazio
odgovarajuci zastitni pojas sa dva uzeta na Cijim su se krajevima nalazile kuke za
ucvrscivanje te je prema misljenju vjeStaka, prvotuzitelj imao pravo odbiti raditi posto
nije dobio na koridtenje odgovarajuée osobno zastitno sredstvo.
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66. Nadalje, prema misljenju vjestaka, poslovoda Vladimir Vrhovec nije smio dozvoliti
izvodenje radova bez odgovarajuceg zastitnog pojasa, jer je to suprotno propisima
zastite na radu, jer prema Uputama tuzenika za sigurno koriStenje sigurnosnog pojasa
S naramenicama, neposredni voditelj radova odreduje koja Ce se vrsta sigurnosnog
pojasa primijeniti prilikom izvodenja radova, a prema tocki 5.1 koriStenje sigurnosnog
pojasa s naramenicama odreduje se samostalnom odlukom ovlastenog rukovoditelja
radova kod odredenih vrsta poslova, dok se tocki 6.8 penjanje na stup obavlja pomodu
sigurnosnog sustava za penjanje s dvostrukim karikama, tako da je u nacelu jedna
karika uvijek priévrS8¢ena za konzolu, a prema toCci 7.4 zabranjeno je penjanje i
mijenjanje radnog poloZaja na stupu sa otkopCanim sigurnosnim uzetom (od dva
najmanje jedan mora biti stalno zakop€an). Nadalje, i prema Uputama tuzenika za
sigurno penjanje na metalne reSetkaste stupove mreze niskog i srednjeg napona (do
ukljucivo 35 kW) zabranjeno je penjanje na stup bez odgovarajucih i ispravnih zastitnih
sredstava i zaStithe opreme.

67. Tuzitelji nisu imali primjedaba na nalaz i misljenje vjestaka Jurickog, dok je tuzenik
prigovorio da vjeStak nije naveo zasSto se prvotuZitelju ruka poskliznula, iako je
prvotuzitelj izjavio da je na rukama imao zamascéene rukavice uslijed cega mu je ruka
skliznula i uslijed ¢ega je pao na tlo, $to prema mislienju tuZenika znaci da je
prvotuzitelj protivno pravilima o zastiti na radu radio s neispravnim zastitnim
rukavicama, a trebao je, prema pravilima o zastiti na radu, obavijestiti neposrednog
rukovoditelja da su mu rukavice zamascéene i traziti nove ispravne rukavice, sto nije
ucinio, vec¢ je svojevoljno suprotno pravilima o zastiti na radu nastavio raditi s
neispravnim rukavicama.

68. Nadalje, tuzenik istiCe da je inspektor rada na mjestu dogadaja zatekao kombinirani
pojas koji je adekvatan za posao koji je tuzitelj obavljao u trenutku pada jer objedinjuje
tri vrste pojaseva, a nastao je spajanjem sjednog i zastithog pojasa za cijelo tijelo u
jednu cjelinu, a Sto je suprotno navodu vjeStaka da je prvotuZitelj prilikom ozljedivanja
imao samo pojas za vezivanje koji je imao samo jedno uzZe s karikom.

69. Vjestak lvica JuriCki pisanim putem ocitovao se na prigovor tuzenika navodeci da
nema dokaza da je na mjestu dogadaja postojala mogucnost zamjene zamascenih
rukavica novima i ponavlja da je prvotuzitelj pao na tlo jer nije imao odgovarajuci
zastitni pojas sa dvije karike na kraju dva uzeta i da mu tuzenik nije osigurao
osiguravajuce osobno zastitno sredstvo od pada s visine.

70. Vjestak ponavlja da u Uvjerenju broj 261/98 za radno mjesto Majstor 1. se navodi
da je prvotuzitelj svladao program za osposobljavanje za rad na siguran nacin za svoje
radno mjesto, a da u zapisniku o ocjeni prakticne osposobljenosti prvotuZitelja za rad
na siguran nacin za radno mjesto Majstor 2. nije vidljivo za koje je poslove prvotuZitel]
osposoblien za rad na siguran nadin , jer se u istome ne navodi program
osposobljavanja. Vjestak istiCe da on u nalazu i misljenju nije naveo da prvotuzitelj nije
bio osposobljen za rad na siguran nacin.

71. Nadalje, vjestak istice da u spisu nema dokaza (dokument s potpisom prvotuzitelja)
da je prvotuZitelj dobio Bilten poslodavca u kojem se nalaze upute za sigurno
koriStenje pojasa s naramenicama za rad na siguran nacin. Nadalje navodi da je u
Uputama tuZenika za sigurno koriStenje pojasa s naramenicama navedeno da
neposredni voditelj radova odreduje koja Ce se vrsta sigurnosnog pojasa primijeniti
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prilikom izvodenja radova, a prema ¢l. 43. Zakona o zastiti na radu poslodavac mora
osigurati odgovarajuca zastitna sredstva i skrbiti da ih radnici koriste pri obavljanju
poslova.

72. Nadalje, vjeStak navodi da je on iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru od
03.10.2014. utvrdio da je prvotuzitelj prilikom ozljedivanja koristio pojas za vezivanje
koji je imao samo jedno uze s karikom.

73. Nakon primitka pisanog oCitovanja vjeStaka zastite na radu, tuzenik je ostao kod
iznesenih prigovora te je sud na rocistu 29.09.2026. usmeno sasluSao vjeStaka lvicu
Juri€kog koji je ostao kod svog pisanog nalaza i misljenja od 05.06.2026. i kod pisanog
ocCitovanja od 09.07.2026., a vezano uz prigovor tuzenika da u spisu hema zapisnika o
inspekcijskom nadzoru KLASA: UP/I 116-04/14-01/1 od 03. listopada 2014., vjesStak je
naveo da je greSkom u pisanju nalaza i misljenja napisan krivi broj klase UP/I 116-
04/14-01/1, a vec¢ je trebalo stajati UP/I-115-04/14-01/1 te je iz datuma navedenog
zapisnika i urudzbenog broja vidljivo da se radi o tom zapisniku i da je o€ita pogreSka u
pisanju.

74. Nadalje, vjeStak je naveo da ako su mu rukavice bile zauljene, tada je prvotuzitelj
iste trebao zamijeniti novima, a ne Koristiti zauljene te vjeStak dodaje da u spisu nema
dokaza da su se na mjestu dogadaja nalazile druge suhe rukavice kojima je prvotuzitelj
mogao zamijeniti zauljene.

75. Nadalje, ako su se rukavice zauljile dok je prvotuZitelj izvodio radove na visini, on
se morao spustiti s takvim rukavicama da bi iste mogao zamijeniti suhima. Vjestak
istiCe da u slu€aju da je prvotuZitelj koristio zastitni pojas koji ima dva sigurnosna uZeta
s karikama, isti ne bi pao sa stupa bez obzira na to Sto je imao zauljene rukavice.

76. VjesStak je istaknuo da ni u zapisniku o ocCevidu, ni u zapisniku o inspekcijskom
nadzoru nigdje nije utvrdeno da bi se prvotuZitelj kritiCcne zgode koristio pojasom za
penjanje koji ima dvostruke karike, ve¢ se navodi pojas za pozicioniranje koji se koristi
da se radnik njime osigura kad se popne.

77. Vezano uz prigovor tuzenika da se u zapisniku s oCevida navodi kombinirani pojas,
vjestak je ponovio da je prvotuZitelj imao pojas koji sluzi za pozicioniranje, jer je imao
samo jedno uzZe s karikom te se nigdje ni u jednom zapisniku ne spominje da bi tuzitelj
imao pojas za penjanje koji ima dvostruke karike sa dva uzeta.

78. Kako je na licu mjesta pronaden zastitni pojas samo s jednim uZetom s karikom, on
je zakljuc€io da je prvotuzitelj imao taj pojas i da nije imao zastitni pojas sa dva uzeta s
karikama.

79. Nadalje, vjestak je naveo da je prvotuZitelj trebao upozoriti svog rukovoditelja da su
mu rukavice zamas$c¢ene i da postoji opasnost od proklizavanja te je vjeStak ponovno
naglasio da se prvotuzitelj nije mogao drugacije kretati nego da u jednome trenutku
bude nezakop€an i da poslovoda na mjestu izvodenja radova nije smio dozvoliti
penjanje prvotuZitelja, ako on nije imao odgovarajuc¢e osobno sredstvo zastite, tj. pojas
sa dva uzeta s dvije karike.
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80. TuZenik je i nakon usmenog sasluSanja vjeStaka zastite na radu lvice JuriCkog
ostao kod prigovora na njegov nalaz i miSljenje te smatra da se vjestak ni u usmenom
oCitovanju nije mogao ocitovati kakav je to kombinirani pojas prvotuZitelj koristio
kritiche zgode, pa kako vjestak nije argumentirao svoje tvrdnje da on prvotuzitelju nije
osigurao zastitni pojas i da bi po njegovom misljenju tuZenik bio odgovoran za
stradavanje prvotuzitelj to je tuzenik predlozio novo vjeStaCenje po drugom vjeStaku
zastite na radu te da se ponovno saslusa prvotuZitelj na okolnost same nezgode na
radu.

81. Sud je odbio prijedlog tuZenika za dopunsko saslu$anje prvotuzitelja na okolnost
nastanka Stetnog dogadaja jer je prvotuzitelj u svom iskazu 13.10.2017. detaljno
opisao sve okolnosti nastanka stetnog dogadaja, a i zbog proteka vremena nije zivotno
oCekivati da Ce se prvotuZzitelj sada, nakon viSe od 12 godina od Stetnog dogadaja
sjecati nekih detalja koje nije naveo u svom iskazu 13.10.2017.

82. Kako je vjestak Juricki svoj pisani nalaz i misljenje izradio temeljem vjerodostojne
dokumentacije te kako je njegov nalaz i miSljenje jasan i logican i u skladu s
dokumentacijom u spisu, sud je odbio prijedlog tuzenika za provodenje novog
vjeStacenja po drugom vjeStaku zastite na radu te su neosnovani navodi tuZzenika da
se vjeStak nije mogao ocitovati kakav je to kombinirani pojas prvotuzitelj koristio
kriticne zgode, buduci je vjeStak u svom nalazu i misljenju decidirano naveo da je
prvotuzitelj kriticne zgode koristio pojas za vezivanje koji je imao samo jedno uze s
jednom karikom.

83. Naime, to¢ni su navodi tuzenika da se u zapisniku s oCevida inspektora zastite na
radu od 02.04.2014. navodi da je pokraj prvotuZzitelja pronaden kombinirani pojas, no to
ne znaci da se radilo o pojasu koji je imao dva sigurnosna uzeta s karikama, jer i
tuZitelj u tuzbi navodi da je prvotuzitelj koristio kombinirani pojas sa jednim uZetom za
vezivanje, a i u zapisniku o inspekcijskom nadzoru od 03.10.2014. pod tockom 5.
osobna zastitna sredstva navedeno je kako je inspekcijskim nadzorom utvrdeno kako
pojas s uzetom za vezivanje, kojeg je u vrijeme ozljede koristio prvotuZzitelj, nije imao
dvostruke karike te je pod tockom 7. "vrijeme, mjesto i nacin ozljedivanja radnika"
navedeno da je prvotuzitelj koristio kombinirani pojas i samo jedno uze za vezivanje,
pa se cijelo vrijeme dok se kretao po metalno-reSetkastom stupu morao kopcati i
otkapcCati uze za konstrukciju metalno-reSetkastog stupa na nacin da je svaki puta uze
provliaCio oko nosacCa stupa i kopfao za kariku na kombiniranom pojasu, pa se u
trenucima premjeStanja uZeta i slijedeéeg kopCanja nalazio nevezan na metalno-
reSetkastom stupu.

84. Dakle, nije sporno da je tuzitelj imao kombinirani pojas, medutim njegov
kombinirani pojas nije imao dva sigurnosna uzeta s karikama, ve¢ samo jedno uze s
jednom karikom, te u konkretnom slucaju nitko od saslu$anih svjedoka, niti inspektor
zastite na radu ne navode da bi prvotuzitelj kritiCne zgode koristio sigurnosni pojas koji
je imao dva sigurnosna uZeta s karikama, a vjeStak Juricki je i u nalazu i misljenju i u
svom usmenom sasluSanju decidirano naveo da je prvotuzitelj koristio pojas koji sluZi
za pozicioniranje, koji ima samo jedno uze s karikom, kao Sto se to navodi i u
zapisniku o inspekcijskom nadzoru, a Sto su potvrdili i svjedoci Vladimir Vrhovec,
Nenad MikSa i Darko Dijakovié.
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85. Stoga je sud u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka zastite na radu lvice
Jurickog buducéi je isti izraden od stalnog sudskog vjeStaka po pravilima struke
temeljem vjerodostojne dokumentacije, njegov nalaz i misljenje je jasan, logian i
detaljno obrazlozen, u njemu nema kontradiktornosti te isti nije kontradiktoran
dokumentaciji u spisu, a vjeStak je u svom usmenom ocitovanju detaljno i iscrpno
odgovorio na sva pitanja tuzenika i otklonio sve njegove prigovore.

86. Sud je prihvatio i iskaz prvotuzitelja, jer je isti u skladu sa zapisnikom o
inspekcijskom nadzoru te iskazima svjedoka Vladimira Vrhovca, Nenada MikSe i Darka
Dijakovi¢a koji potvrduju da je tuzenik kao poslodavac kriticne zgode prvotuzitelju
osigurao zastitni pojas s jednom kopcom Kkoji se koristi za pozicioniranje i koji ga nije
osiguravao prilikom penjanja i spustanja po stupu dalekovoda, jer on morao pojas
otkopcati kod penjanja ili spustanja.

87. Vezano uz prigovor tuZenika da je prvotuzitelj pao zbog toga Sto je imao
zamascene rukavice, potrebno je reci da je sam prvotuzitelj rekao da su vodiCi koje je
on dizao bili masni, jer je iznutra Celik pa sloj masti i onda aluminij, a kako je taj aluminij
bio oSte¢en, po mjestima je izlazila mast, a njegov je iskaz potvrdio i svjedok Vladimir
Vrhovec te prvotuzitelj zbog toga Sto su mu rukavice bile masne nije svojim
postupanjem doprinio nastanku stetnog dogadaja, buduci su se rukavice zamastile dok
je on izvodio radove na visini, odnosno dok je micao vodi€e, te se on, da bi zamijenio
rukavice, trebao spustiti na zemlju, jer je bio na visini viSe od 4 metra, a da bi se
spustio na zemlju, morao je koristiti neodgovarajuci sigurnosni pojas.

88. Stoga da je tuzenik osigurao prvotuzitelju zastitni pojas s dva sigurnosna uzeta s
karikama, prvotuzitelj ne bi pao, bez obzira na to Sto je imao zamascene rukavice, pa
Cinjenica da je prvotuzitelj u trenutku pada imao zamascéene rukavice, nije doprinijela
nastanku Stetnog dogadaja, jer da je prvotuZitelj imao odgovarajuéi zastitni pojas s dva
uZeta i karikama, do Stethog dogadaja ne bi doslo, jer bi on prilikom spustanja sa stupa
u svakom trenutku bio vezan karikom za stup te bi ga zastitno uze i karika drzali i u
slu€aju da mu je ruka skliznula zbog masnih rukavica .

89. Tuzenik nadalje prigovara da je prvotuzitelj trebao odbiti rad bez koriStenja
odgovarajuceg zastitnog pojasa. PrvotuZitelj u svom iskazu navodi da on nije znao da
ima pravo odbiti rad ako nema adekvatnu zastitu na radu i dodaje da nitko to nije odbio
da ne bi dobio otkaz.

90. Prema misljenju ovog suda, okolnost da prvotuZzitelj u konkretnoj situaciji nije odbio
rad bez koriStenja odgovarajuéeg zastithog pojasa koji mu je bio duzan osigurati
poslodavac, ne utjeCe na odgovornost tuzenika za naknadu Stete tuZiteljima, jer u
danim okolnostima brige za oCuvanje radnog mjesta nije bilo opravdano ocekivati od
prvotuzitelja da odbije izvrSenje radnog zadatka koji mu je nalozio poslodavac, a za
izvrSenje kojeg mu poslodavac nije osigurao sigurne uvjete rada. Stoga, time Sto je
prvotuzitelj obavljao svoj posao unato€ tome $to mu tuZenik nije osigurao odgovarajuci
zastitni pojas za penjanje, on ne moze snositi odgovornost za Stetu pa ni djelomi¢no,
slijedom Cega je neosnovan prigovor tuzenika da je prvotuzitelj odgovoran za nastalu
Stetu, jer nije odbio rad u situaciji kada mu nisu bila osigurana odgovarajuca zastitna
sredstva.
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91. Nadalje, za ovaj postupka neodlu€na je Cinjenica da su tuZenik i odgovorna osoba
tuzenika u prekrSajnom postupku oslobodeni za pocCinjene prekrSaje vezano uz
predmetni Stetni dogadaj buduci da su oni oslobodeni povodom Zalbe zbog toga Sto
djelo kako je €injenicno opisano u presudi prekrSajnog suda, novim Zakonom o zastiti
na radu nije viSe propisano kao prekrSaj, a uz to oslobodenje od prekrSajne
odgovornosti ne oslobada poslodavca od odgovornosti za naknadu Stete.

92. Potrebno je dodati da ni€im nije dokazana niti tvrdnja tuZenika da je prvotuzitel]
prije Stetnog dogadaja ozlijedio ruku, a Sto nije prijavio poslodavcu, buduci da
takvih podataka u njegovoj medicinskoj dokumentaciji niti zdravstvenom kartonu nema,
a tuzitelj u svom iskazu uvjerljivo navodi da prije tog dogadaja s desnom rukom nije
imao nikakvih

93. Stoga je ovaj sud ocjenjujuci provedene dokaze svaki posebno i sve zajedno na
nedvojben nacin utvrdio da Steta koju su tuZitelji pretrpjeli kriti€ne zgode nije nastala
zbog viSe sile, niti radnjom prvotuZitelja ili tre¢e osobe na koje poslodavac nije mogao
utjecati, jer je prvotuzitelj kriticne zgode radio po nalogu poslodavca, koji mu nije
osigurao odgovarajuci zastitni pojas kojim bi se mogao na siguran nacin kretati po
stupu dalekovoda, jer odgovaraju¢i pojas ima dva uZeta s karikama tako da bi
prvotuzitelj koriStenjem takvog pojasa uvijek bio osiguran, jer prilikom oslobadanja
jednog uzeta od stupa prvotuzitelj bi bio osiguran drugim uZetom tako da ne moze
pasti na tlo. U konkretnom slu€aju, pojas koji je prvotuZzitelj dobio na koristenje je pojas
koji sluzi za pozicioniranje na jednom mjestu, a ne i za sigurno kretanje radnika po
stupu dalekovoda, slijedom ¢ega je tuzenik temeljem odredbe ¢&l. 103.ZOR-a i odredbe
Cl. 15.st.1. Zakona o zastiti na radu duzan tuZiteljima naknaditi svekoliku pretrplienu
Stetu iz predmetnog Stetnog dogadaja jer iz provedenog postupka nisu utvrdene
okolnosti iz ¢l. 1067.Z00-a koje bi oslobodile tuZenika kao poslodavca od
odgovornosti ili umanjile njegovu odgovornost, te nije utvrdeno da je prvotuZitel]
doprinio nastanku Stetnog dogadaja niti visini pretrpljene Stete.

94. Radi utvrdivanja da li teZina povreda i okolnosti konkretnog slu€aja opravdavaju
dosudenje pravicne nov€ane naknade, kao i radi utvrdivanja kvalifikatornih okolnosti u
smislu ¢l. 1100.st.2. ZOO-a za odredivanje visine praviéne nov€ane naknade za Stetu
koju tuZitelji trpe zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravije
provedeno je medicinsko vjeStaCenje, po stalnim sudskim vjeStacima, doc. dr. sc.
Mladenu MiSkulinu, prim. dr. med., specijalista ortopedije i traumatologije i dr. sc.
Davorki Paladino, dr. med., specijalista neurologa iz €ijeg nalaza i miSljenja je utvrdeno
da su tuZitelu Zdenku Cukoiéu su odmah nakon ozljedivanja u Opcoj bolnici
Zabok postavljene dijagnoze prijeloma drugog do Sestog vratnog kraljeska,
nepotpuno iS¢asSenje 6. i 7. kraljeSka te oduzetost sva Cetiri ekstremiteta. Zbog tih je
ozljeda u nastavku lijeCen kako je u nalazu detaljno opisano.

95. Prema misljenju vje$taka, tuZitelj Zdenko Cukoié¢ je u $tetnom dogadaju zadobio
ozljedu vratne kraljesnice te postoji uzro¢no posljedicna veza izmedu opisane dinamike
Stetnog dogadaja, ozljeda i trajnih posljedica. Tuzitelj je u cijelosti provodio upute
lije€nika, a iz medicinske dokumentacije nije vidljivo da je kod njega postojalo stanje
narusenog zdravlja prije Stetnog dogadaja koje bi bilo od utjecaja za ocjenu u ovom
predmetu. Unato¢ provedenom adekvatnom lije€enju, zaostale su trajne
posljedice u vidu tetraplegije pracene hipoestezijom u teritoriju C6-Th3, te kompletnom
anestezijom ispod nivoa Th-3 ,tako da prvotuzitelj nije u stanju obavljati nista od
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uobiCajenih Zivotnih aktivnost primjerenih dobi, niti je u stanju obavljati poslove
samozbrinjavanja te je to rezultiralo umanjenjem opce Zivotne i radne aktivnosti
tuzitelja u omjeru od 100%.

96. U Stetnom dogadaju prvotuZitelj je doZivio primarni strah jakog intenziteta u
trenutku ozljede, u daljnjem tijeku postojao je sekundarni strah, jaCeg intenziteta u
trajanju od 7 dana, srednjeg intenziteta u trajanju od 15 dana i blagog intenziteta u
trajanju od daljnjih tri mjeseca.

97. Tuzitelj Zdenko Cukoié je trpio jake bolove u trajanju od 7 dana, bolove srednjeg
intenziteta u trajanju od 45 dana ukupno te bolove lakog intenziteta u trajanju od
daljnjih 6 mjeseci. Bolovi koje tuzitelj i dalje trpi ulaze u ocjenu trajnih posljedica.

98. Stetni dogadaj rezultirao je i naruZenjem u teskom stupnju pri ¢emu vjestaci
navode da su kliniékim pregledom utvrdili da tuzZitelj Zdenko Cukoi¢ na pregled dolazi u
invalidskim kolicima, da su mu vidljiva dva oZilika po 8 cm duzine na vratu, da mu obje
Sake imaju pandasti izgled sa hipotrofijom muskulature kako podlaktice tako i Sake s
jace izrazenim deformitetom lijevo, a $to je sve stalno vidljivo treCim osobama.

99. Tuzitelju je tuda pomoc¢ bila potrebna od 16. 12. 2014. godine u opsegu od 8 sati
dnevno te ¢ée mu biti potrebna trajno u istom opsegu do kraja zivota. Osim toga,
potrebna mu je i trajna stru¢na tuda pomoc¢ u opsegu od 2 sata dnevno, a u smislu
medicinskog rehabilitacijskom tretmana u svrhu odrZavanja pasivne pokretljivosti svih
zglobova, u svrhu prevencije kontraktura, odrzavanja snage u preostalim aktivnim
segmentima u svrhu prevencije nastajanja dekubitusa te svih drugih medicinskih radnji
u zbrinjavanju ovakvih bolesnika.

100. Tuzitelji nisu imali prigovora na nalaz i misljenje vjestaka, a na prigovore i pitanja
tuzenika vjestaci su u odgovorili na roCistu 22. rujna 2016. godine ostajuéi u cijelosti
kod pisanog nalaza i misljenja. Dodatno su se ocitovali da se njihova ocjena od 100%
invaliditeta ni na koji naCin ne moZe usporedivati s ocjenom stupnja invaliditeta
po Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje jer se radi o dva potpuno razliCita
osnova ocjene. Nadalje, iz klinickog stanja koje su opisali takoder proizlazi da
prvotuzitelj nije u mogucnosti izmedu ostalog €ak niti odrzavati vertikalni polozaj trupa
u sjedecem stavu, a kamoli kontrolirati npr. kolica ili eventualno manipulirati
predmetima za jelo i osobnu higijenu pa stoga smatraju da je tuzitelj potrebna trajna
tuda pomo¢ u opsegu od 8 sati dozivotno te da je u svrhu odrZzavanja postojeéeg
stanja, odnosno prevencije kako kontraktura zglobova tako i dekubitusa, tuzitelju
potreban takoder dva sata dnevno medicinsko rehabilitacijski tretman (vjezbe disanja,
pasivna terapija i mobilizacija zglobova, poloZzajna drenaza, masaze dijelova
tijeka prekomjerno izloZenih pritisku i sl.). Nadalje, tuZitelj nije u stanju kontrolirati ni
stolicu ni mokrenje pa mu je i iz tog razloga potrebna pomoc.

101. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje dr. MiSkulin i dr. Paladino, jer je isti dat
od stalnih sudskih vjeStaka, po pravilima struke, temeljem vjerodostojne medicinske
dokumentacije i pregleda prvotuZitelja, a vjeStaci su u svom usmenom ocitovanju
detaljno i iscrpno odgovorio na sva pitanja i otklonili prigovore tuzenika, pa su
neosnovani navodi tuzenika koji i nakon usmenog sasluSanja vjestaka ostaje kod
prigovora, buduéi su vjestaci u usmenom ocitovanju otklonili navedene prigovore.
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102. Tuzitelj Zdenko Cukoié u svom iskazu navodi da se nije mogao kretati odmah
nakon ozljedivanja. Mjesec dana bio je na respiratoru jer nije mogao disati te je
lijeCenje dosta teSko podnio, a i sad mu to sve teSko pada, naroc€ito psihi¢ki. Prije tog
dogadaja bio je dosta mobilan, puno toga je radio i kretao se, a sada viSe niSta ne
moze. U kolicima je stalno i u rukama je izgubio finu motoriku te se gotovo ne moze ni
hraniti, brijati se ne moze niti brinuti se 0 najosnovnijim Zivotnim potrebama i osobnoj
higijeni te mu u svemu tome pomaZzu supruga i djeca. Osim uku¢ana pomo¢ mu pruza i
fizioterapeut tri puta tjedno po pola sata ali to mu nije dosta. Poslije vjezbama s
fizioterapeutom se osjec¢a puno bolje, popusti mu napetost u ramenima i rukama ali to
potraje pola dana do dan, a onda mu se opet pogorSa. HZZO mu odobrava 15
dolazaka odnosno pet tjedana, nakon ¢ega mora ponovno podnositi zahtjev i Cekati i
onda su duga razdoblja kada uop¢e neme fizikalne terapije, dva i pol do tri tjedna.

103. Tuzitelji Ankica Cukoié, Klementina Ri¢ko i Dalibor Cukoié u svojim iskazima
opisuju kako su teSko doZivjeli povrede svog supruga odnosno oca, kako to i dalje
teSko prozivljavaju i kako mu pomazu.

104. Sud je prihvatio iskaze svih tuzitelja, jer sud isti iskazivali logi€no i zivotno, njihovi
iskazi medusobno su suglasni, te su u skladu s nalazom i miSljenjem lijeCnika
vjeStaka iz kojeg je utvrdena teZina ozljeda prvotuzitelja.

105. Stoga je sud ocjenjujuci provedene dokaze na nedvojben nacin utvrdio da je
tuzitelju Zdenko Cukoié uslijed naprijed opisanih tjelesnih ozljeda, u skladu s
odredbom ¢l. 19.st.2. u vezi s ¢l. 1046.Z00-a povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno
i dusevno zdravlje, jer je trpio fizicke bolove i strah, trajne su posljedice dovele do
smanjenja zivotne i radne sposobnosti i do naruzenosti, te prema misljenju suda
utvrdena tezina povreda i okolnosti povrjedivanja, jer je prvotuzitelj stradao na radu,
opravdavaju dosudenje praviéne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu u smislu €l.
1100.st.1. ZOO-a. Kako je iz nalaza i miSljenja vjeStaka vidljivo da je lijeCenje
prvotuZitelja zavrSeno to je neosnovan tuzenikov prigovor preuranjenosti tuzbe.

106. S obzirom na nalaz i misljenje lije€nika vjeStaka, te okolnosti konkretnog slucaja,
cijeneci Cinjenicu da je tuzitelj u vrijeme Stetnog dogadaja imao 53 godine, a da je
zbog posljedica zadobivenih ozljeda 100% invalid u kolicima , te da nije u stanju
obavljati nista od uobicajenih zivotnih aktivnost primjerenih dobi, niti je u stanju
obavljati poslove samozbrinjavanja, zbog €ega je ovisan o tudoj pomodi, da je kod
njega zaostalo naruzenje teskog stupnja koje je drugima stalno vidljivo, kao i uzevsi u
obzir jacinu i trajanje pretrpljenih bolova i straha, prvotuZitelju bi praviénu nov€anu
naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno
zdravlje predstavljao iznos od 222.000,00 EUR.

107. Prilikom utvrdivanja ovog iznosa sudu su kao kvalifikatorne okolnosti, odnosno
mjerila, u skladu s ¢l. 1100.st.2. ZOO-a posluZili intenzitet i trajanje pretrpljenih fizickih
bolova i straha, te duSevnih bolova koje tuZitelj trpi zbog smanjenja Zivotne i radne
sposobnost i naruZenosti , pa se od utvrdenog iznosa na pretrpljene fiziCke bolove, s
obzirom na njihov intenzitet i trajanje odnosi iznos od 7.000,00 EUR, na pretrpljeni
strah, s obzirom na njegov intenzitet i trajanje iznos od 5.000,00 EUR, na pretrpljene
duSevne bolove koje prvotuzitelj trpi zbog smanjenja zivotne i radne sposobnosti od
100%, iznos od 200.000,00 EUR, a na pretrpljene dusevne bolove zbog naruzenosti
teSkog stupnja koja je trec¢ima stalno vidljiva, iznos od 10.000,00 EUR.
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108. Stoga je ukupno prvotuzitelju Zdenku Cukoiéu temeljem odredbe 1100.st.2. ZOO-
a na ime naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i
duSevno zdravlje valjalo dosuditi 222.000,00 EUR, a odbiti ga s dijelom tuzbenog
zahtjeva u iznosu od 6.408,60 EUR.

109. Nadalje, prema odredbi ¢l. 1101. st. 1. ZOO-a, u slu€aju smrti ili osobito teSkog
invaliditeta neke osobe pravo na pravicnu nov€anu naknadu neimovinske Stete imaju
¢lanovi njezine uze obitelji (bracni drug, djeca i roditelji).

110. Trajni invaliditet tuZitelia Zdenka Cukoica od 100% sa svim opisanim
posljedicama na njegovo fizicko i duSevno stanje i kvalitetu Zivota nepobitno
predstavlja osobito teski invaliditet pa sud, temeljem odredbe ¢l. 1101. st. 1. ZOO-a, s
obzirom teZinu trajnih posljedica i dugogodisnju bra¢nu zajednicu, ocjenjuje osnovanim
tuzbeni zahtjev za praviénu novéanu naknadu tuZitelice Ankice Cukoié, supruge
Zdenka Cukoi¢a u iznosu od 55.000,00 EUR, koji iznos joj je i dosuden dok je odbijena
s dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 5.047,78 EUR .

111. Prema odredbi ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a, tko drugome nanese tjelesnu ozljedu ili mu
narusi zdravlje, duzan je, medu ostalim, naknaditi mu troSkove lijeCenja i druge
potrebne troSkove s tim u vezi, a prema stavku 2. tog €lanka, ako su ozlijedenome
potrebe trajno poveane, odgovorna osoba duzna je placati ozlijedenomu odredenu
novCanu rentu, kao naknadu za Stetu.

112. Prema odredbi ¢l. 1088. st. 1. ZOO-a, u slu€aju smrti, tjelesne ozljede ili oStecenja
zdravlja naknada se odreduje, u pravilu, u obliku nov€ane rente, dozivotno ili za
odredeno vrieme, a prema stavku 2. tog c¢lanka, nov€ana renta placa se
mjeseCno unaprijed.

113. Osnovanim u cijelosti sud ocjenjuje i tuzbeni zahtjev tuzitelia Zdenka
Cukoi¢a na ime naknade imovinske Stete koja se sastoji u troSkovima rekonstrukcije
obiteljske ku¢e u Mareticu 59, sagradene na Ckbr. 453/3 upisanoj u zk.ul. 1501 k.o.
Pes¢eno kao samovlasnitvo tuzitelja Zdenka Cukoiéa, a kako bi se ta kuéa prilagodila
potrebama osobe sa 100%-tim invaliditetom sukladno Pravilniku o osiguranju
pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i smanjenjem pokretljivosti
("Narodne novine", br. 78/2013)., buduci da ti troSkovi spadaju u "druge potrebne
troSkove" u vezi lije€enja u smislu odredbe &l. 1095. st. 1. ZOO-a, to je valjalo naloziti
tuZeniku da prvotuzitelju s ove osnove isplati iznos od 35.859,43 eura.

114. Naime, visina troSkova utvrdena je temeljem novog nalaza i misljenja
gradevinskog vjestaka Josipa Palanovica, ing. grad. u ukupnom iznosu od 35.859,43
eura, a koji nalaz i misljenje sud u cijelosti prihvaca buduéi da su u njemu jasno
navedeni svi nuzni radovi kako bi se kuca prilagodila potrebama tuzitelja Zdenka
Cukoiéa, sa odredeno iskazanim koli¢inama i vrijednostima radova i to u vrijeme
presudenja.

115. Na nalaz i misljenje vjeStaka prvotuzitelji nije imao primjedbi te je sukladno njemu
i precizirao tuzbeni zahtjev, a i tuZzenik se u podnesku od 25. veljae 2025. izricito
oCitovao da je suglasan s predmetnim nalazom i misljenjem u njegovom racunskom
dijelu, odnosno ne stavlja primjedbe na visinu procjene Stete, a "prigovara
Predmetnom Nalazu i misljenju u dijelu koji se odnosi na osobu Stetnika..." te u biti
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ponavlja prigovore kojima osporava svoju odgovornost, a Sto s nalazom i misljenjem
gradevinskog vjeStaka nema nikakve veze.

116. U vezi navedenoga, a s obzirom na utvrdenje iz rjeSenja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske da je sud u ranijem postupku poc€inio bithu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a buduc¢i da punomocnica tuzenika nije
bila uredno pozvana na ro€iste za licu mjesta 17. prosinca 2015., sud je 3. prosinca
2024. ponovno odrzao ocCevid na nekretnini tuzitelja uz sudjelovanje punomocnica
tuZzenika te gradevinskog vjeStaka, a na kojem je utvrdeno da nije doslo do promjena
na nekretnini u odnosu na stanje kakvo je utvrdeno na oCevidu 17. prosinca 2015.

117. Temeljem odredbe &l. 1095. st. 1.i 1088. ZOO-a tuzitelj Zdenko Cukoié ima pravo
i na naknadu imovinske Stete koja se odnosi na troSkove tude pomoci i njege.

118. Kao Sto je navedeno, prema misljenju vjeStaka medicinske struke, tuZzitelju
Zdenku Cukoiéu je tuda pomoé bila potrebna od 16. prosinca 2014. u opsegu od 8 sati
dnevno te ¢e mu ista biti potrebna trajno u istom opsegu do kraja zivota , a Sto onda
iznosi prosjecno 243 sata mjesecCno ( 8 sati x 365 dana = 2920 sati : 12 mjeseci = 243
sata mjesec€no ), a vjestaci su u nalazu te u svojim iskazima opisali na §to se ta pomo¢
odnosi.

119. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da je Zdenku Cukoiéu pomoé supruge i djece nuzna
svakodnevno, prakticno za sve Zivotne aktivnosti, jer se on sam ne moze brinuti niti 0
najosnovnijim Zivotnim potrebama.

120. Cijena sata takve, nestruéne, tude pomoéi koju mu pruzaju ukucéani,
utvrdena je prema mjesnim prilikama i ustaljenoj sudskoj praksi tako da je za razdoblje
od 16. prosinca 2014. do 6. svibnja 2015. u cijelosti osnovan tuzbeni zahtjev po toj
osnovi u iznosu od 2.261,60 eura (ranije: 17.040,00 kuna), za 1136 sati x 1,99 eura.

121. 1z prvotuZiteljevog iskaza nadalje proizlazi i da mu osim uku¢ana pomoc¢ pruza i
fizioterapeut tri puta tjedno po pola sata, ali to mu nije dosta. Poslije vjezbama s
fizioterapeutom se osje¢a puno bolje, popusti mu napetost u ramenima i rukama ali to
potraje pola dana do dan, a onda mu se opet pogorSa. HZZO mu odobrava 15
dolazaka odnosno pet tjedana, nakon ¢ega mora ponovno podnositi zahtjev i ¢ekati i
onda su duga razdoblja kada uop¢e nema fizikalne terapije, dva i pol do tri tjedna.

122. |z nalaza i mi$lienja vjeStaka proizlazi da je tuZitelju Zdenku Cukoiéu osim
navedene nestru¢ne pomocdi i njege potrebna i trajna stru¢na pomo¢ u opsegu od 2
sata dnevno, a u smislu medicinskog rehabilitacijskog tretmana u svrhu odrzavanja
pasivne pokretljivosti svih zglobova, u svrhu prevencije kontraktura, odrzavanja snage
u preostalim aktivnim segmentima, u svrhu prevencije nastajanja dekubitusa te svih
drugih medicinskih radnji u zbrinjavaju ovakvih bolesnika. Buducéi da je prvotuzitelju
stru¢na pomo¢ i njega potrebna u opsegu od 60 sati mjeseCno, a prema Pravilniku o
uvjetima i naCinu ostvarivanja prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja za bolni¢ko
lijeCenje medicinskom rehabilitacijom i fizikalnom terapijom u kuc¢i (Narodne novine, br.
26/96, 79/97, 31/99, 51/99, 73/99, 40/07, 46/07, 64/08, 91/09 i 118/09) tuzitelj Zdenko
Cukoié moze na teret Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje ostvariti pravo na
samo 15 dolazaka fizioterapeutskog tehniCara mjeseéno, on ima pravo na
naknadu imovinske Stete za stru¢nu pomoc¢ i njegu od tuzenika za preostalih 45 sati.
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123. Cijena sata struCne pomoci i njege utvrdena je na temelju Odluke Vije¢a Hrvatske
komore fizioterapeuta od 21. prosinca 2012. o najnizim cijenama za pojedine poslove
iz fizioterapeutske djelatnosti izvan MrezZe javne zdravstvene sluzbe s prilozenim
Cjenikom fizikalne terapije = Komore, donesenim temeljem Zakona o
fizioterapeutskim djelatnostima (Narodne novine, br. 120/08) i Statuta Hrvatske
komore fizioterapeuta u iznosu od 29,33 eura/ 221,00 kn prema fiksnom tecaju
konverzije (170,00 kn + 30% uvecanja za fizioterapiju u kuci temeljem ¢l. VII. navedene
Odluke).

124. Sukladno navedenom, za razdoblje od 7. svibnja 2015. do 31. svibnja 2024.
osnovan je zahtjev tuZitelja Zdenka Cukoi¢a za isplatu mjeseéne rente na ime tude
pomocni i njege u iznosima od po 1.803,70 eura (483,77 eura na ime tude nestrucne,
nemedicinske pomoci i 1.319,85 eura na ime tude stru¢ne, medicinske pomoci).

125. Za razdoblje od 1. lipnja 2024. do 30.lipnja 2026.g., sud je imao u vidu visoku
inflaciju pa po slobodnoj ocjeni ocjenjuje primjerenom cijenu sata nestrucne,
nemedicinske pomoc¢i od 3,00 eura po satu. Sukladno tome, osnovan je i zahtjev
prvotuzitelja za isplatu mjeseCne rente na ime tude pomoci i njege od 1. lipnja 2024. do
30.lipnja 2026.g. u iznosu od 2.048,85 eura mjese¢no (729,00 eura na ime tude
nestruéne, nemedicinske pomoci ( 243 sata X 3,00 eura) i 1.319,85 eura na ime tude
strucne, medicinske pomoci).

126. Nadalje, s obzirom na opce poznatu visoku stopu inflacije koja je i dalje prisutna
prvotuZitelju je za razdoblje od 1. srpnja 2026..g., pa ubuduce, sud po slobodnoj ocjeni
ocijenio primjerenom cijenu sata nestru¢ne, nemedicinske pomoc¢i od 4,00 eura po
satu, pa je sukladno tome osnovan i njegov zahtjev za isplatu mjeseCne rente na ime
tude pomoci i njege od 01. srpnja 2026. pa ubuducée u iznosu od po 2.291,85 eura
mjesec¢no (972,00,00 eura ( 243 sata X 4,00 eura) na ime tude nestruCne,
nemedicinske pomocdi i 1.319,85 eura na ime tude stru¢ne, medicinske pomoéi), dok je
odbijen kao neosnovan dio zahtjeva za mjesec¢nu rentu za tudu pomoc i njegu u iznosu
od 243,00 eura, pocCevsi od 01.srpnja 2026.9. na nadalje.

127. Sto se ti¢e eventualnog prava na doplatak za pomo¢ i njegu od strane nadleznog
Zavoda za socijalnu skrb potrebno je recCi da tijekom postupka nije utvrdeno da
prvotuzitelj prima ovu naknade, te nije utvrdeno ni da prima naknadu za tjelesno
oStecenje, a neovisno o tome, sve da prvotuzitelj prima doplatak za pomoc¢ i njegu,
iznosi ostvareni po osnovi socijalne skrbi (u $to spada i doplatak za pomo¢ i njegu) ne
umanjuju pravo oste¢enika na punu naknadu imovinske Stete koju mu je duzZan
naknaditi tuzenik.

128. Nadalje, neosnovani su i navodi tuZenika da naknadu za tudu pomoc¢ i njegu treba
umanijiti za iznose koje prima supruga prvotuzitelja s osnove statusa njegovatelja, jer
iznosi koje supruga prvotuzitelja eventualno prima s osnove statusa njegovatelja (na
temelju Zakona o socijalnoj skrbi), a koji su u neposrednoj vezi sa Stetnim dogadajem
ne uracunavaju se prilikom dosudivanja naknade Stete s osnove tude pomodi i njege,
niti se Cinjenica ostvarivanja takvih prihoda prilikom odmjeravanja visine Stete s osnove
tude pomodi i njege (pa tako i mjeseCne rente s osnove tude pomodi i njege) treba
uzeti u obzir. Ovakav stav zauzeo je i Vrhovni sud RH u svojoj odluci posl.br.Rev
1094/2023-2 od 04.01.2024.g.



27 Posl.br.Pr-6/2026-146

129.Visina stope zatezne kamate odredena je u skladu s Cl. 29.st.2. ZOO-a, a
tuziteljima su na dosudene iznose pravicne nov€ane naknade zbog povrede prava
osobnosti , temeljem odredbe ¢l. 1103. ZOO-a, kamate dosudena od podnoSenja
tuzbe (7. svibnja 2015.).

130. Na naknadu imovinske Stete zbog troSkova rekonstrukcije kucée kamata je
dosudena od donoSenja presude buduci da je visina Stete sukladno odredbi ¢l. 1089.
st. 2. ZOO-a, odredena prema cijenama u vrijeme donosenja presude.

131. Bududi da prvotuzitelj troSkove tude pomoci i njege nesporno nije placao te da je
visina tih troSkova takoder utvrdena prema cijenama u vrijeme donoSenja presude i
zakonska zatezna kamata na naknadu imovinske Stete za troSkove tude pomoci i njege
dosudena je od donosenja presude, kako na iznos od 2.262,60 eura koji se odnosi na
te troSkove u razdoblju od 6. prosinca 2014. do 6. svibnja 2015. (kako je i postavljen
tuzbeni zahtjev) tako i na mjeseCne iznose rente koji su dospjeli do presudenja.

132. Odluka o parnicnom troSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 3. ZPP-a, buduci da
su tuzitelji kvalitativno uspjeli u postupku 100%, jer je tuzenik osporavao svoju
odgovornost, a iz provedenog postupka je utvrdeno da je tuzenik u cijelosti odgovoran
za naknadu S$tete. Tuzenici Klementina Ric¢ko i Dalibor Cukoi¢ su sa svojim
zahtjevima uspjeli u cijelosti, dok je tuziteljica Ankica RiCko uspjela sa 92 % svojeg
zahtjeva, a tuzitelj Zdenko Cukoi¢ je uspio s 97% , dakle tuzitelji nisu uspjeli samo s
razmjerno neznatnim dijelom tuZbenog zahtjeva zbog kojeg nisu nastali posebni
troSkovi , pa je tuzenik duzan tuziteljima troSkove postupka naknaditi u cijelosti.

133. TroSkovi zastupanja tuziteljima su odmjereni prema Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", br. 138/2023., dalje: Tarifa), koja se
primjenjuje temeljem odredbe tbr. 52. st. 3. ove Tarife.

134. Od troSkova odredeno zatrazenih troSkovnikom, tuziteljima su kao potrebni
priznati troSkovi: sastava tuzbe u predmetu posl. broj Pr-77/15 po tbr. 7/1 s
povecanjem po tbr. 40/1 od 30% u iznosu od 5.392,40 eura, sastava tuzbe u predmetu
Pr-82/15 po tbr. 7/1 u iznosu od 500,00 eura, zastupanja na rocCistima 6. srpnja 2015. i
24. kolovoza 2015. po tbr. 9/1 s povecanjem pod tbr. 40/1 od 30% u iznosima od po
5.990,90 eura, sastava podneska od 17. studenoga 2015. po tbr. 8/1 s poveéanjem
pod tbr. 40/1 od 30% u iznosu od 6.951,77 eura, zastupanja na o€evidu 17. prosinca
2015. po tbr. 9/7 s povecanjem pod tbr. 40/1 od 30% u iznosu od 6.951,77 eura,
sastava podneska od 6. lipnja 2016. po tbr. 8/1 s poveéanjem pod tbr. 40/1 od 30% u
iznosu od 6.952,40 eura, sastava podneska od 18. kolovoza 2016. po tbr. 8/3 s
povecéanjem pod tbr. 40/1 od 30% u iznosu od 65,00 eura, zastupanja na rocistu 22.
rujna 2016. po tbr. 9/1 s povecanjem pod tbr. 40/1 od 30% u iznosu od 6.952,40 eura,
sastava zalbe od 30. rujna 2016. po tbr. 10/5 s povecanjem pod tbr. 40/1 od 30% u
iznosu od 650,00 eura, zastupanja na rocCistu od 13. listopada 2017. po tbr. 9/7 s
povecéanjem pod tbr. 40/1 od 30% u iznosu od 6.952,40 eura.

135. Nadalje, za sastav podnesaka od 3. lipnja 2024. i 11. lipnja 2024. po tbr. 8/1 s
povecéanjem po tbr. 40/1 od 10% ( jer je odluka u odnosu na tuzitelje Klementinu Ri¢ko
i Dalibora Cukoiéa postala pravomoéna, te je punomoénik tuzitelja u daljnjem tijeku
postupka zastupa dvije stranke) tuZiteljima je priznato po 6.072,00 eura , dok im je za
pristup na rocCiste 14. lipnja 2024. po tbr. 9/5 s povecanjem po tbr. 40/1 od 10%
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priznato 110,00 eura, a za zastupanja na ro€istima 16. rujna 2024. , 6. studenoga
2024. i na ocCevidu 3. prosinca 2024. po tbr. 9/1 s povecanjem po tbr. 40/1 od 10%
priznato im je 6.072,00 eura po zastupanju. Za sastav podnesaka od 12. veljace
2025., 5. ozujka 2025., po tbr. 8/1 s povecanjem po tbr. 40/1 od 10% tuziteljima
je priznato po 6.157,80 eura, koji iznos im je priznat i za zastupanja na rocistima 2.
travnja 2025., 17.03.2026. i 28.04.2026., po tbr. 9/1 s poveéanjem po tbr. 40/1 od
10%, dok im je za sastav prijedloga za ispravak presude od 05.03.2025. u skladu s
Tbr.8.t.4.0T-e s povecanjem po tbr. 40/1 od 10% priznato 110,00 eura, a za sastav
podnesaka 16.06.2026. ,01.07.2026.g. 16.07.2026. i 06.08.2026.g.po tbr. 8/3 s
povecanjem po tbr. 40/1 od 10% tuziteljima je priznato po 220,00 eura te im je za
zastupanje na ro€istu 29.rujna 2026.g., po tbr. 9/1 s povecanjem po tbr. 40/1 od
10% priznato im je 7.926,40 eura ili ukupno 123.525,34 eura, na koji iznos je priznat i
PDV u iznosu od 30.881,34 eura, a Sto ukupno iznosi 154.406,68 eura.

136. Tuziteljima nisu priznati troSkovi sastava podnesaka od 9. lipnja 2015., 1. srpnja
2015., 23. lipnja 2015., 31. srpnja 2015., 13. travnja 2016., 29. kolovoza 2016., i 15.
rujna 2016., kao i sastav odgovora na zalbu od 04.01.2011., jer nisu bili potrebni za
vodenje parnice i nije im priznat troSak sastava Zalbe od 08.12.2017.g., jer su s istom
odbijeni.

137. Osim troSkova zastupanja, tuZitelima su priznati troSkovi medicinskog
vjestaCenja (291,99 eura), oCevida i gradevinskog vjestacenja od 17. prosinca 2015.
(401,49 eura), izlaska suda od 13. listopada 2017. u iznosu od 60,93 eura, pristojbe na
tuzbu za Ankicu Cukoi¢ u iznosu od 351,72 eura, pristojbi na tuzbu za Klementinu
Ri¢ko i Dalibora Cukoi¢a u iznosima od po 258,81 eura, pristojpe na presudu za
Ankicu Cukoié¢ u iznosu od 662,84 eura, pristojbi na presudu za Klementinu Rigko i
Dalibora Cukoi¢a u iznosima od po 95,68 eura te troSkovi ocevida i gradevinskog
vjeStaCenja od 03. prosinca 2024. u iznosu od 400,00 eura, a Sto zajedno iznosi
2.877,95 eura.

138. U skladu s navedenim, tuZeniku je naloZeno da tuziteljima na ime naknade
parni¢nog troska ukupno plati 157.284,63 eura.

139. Odluka o kamatama na troSak temelji se na odredbi ¢l. 151.st.3.ZPP-a.
140. Slijedom navedenog, presudeno je kao u izreci.
U Zlataru 30. listopada 2026.
Sudac:

Jelena Habulin

JELENA HABULIN
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