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Vjerovnik: JADRANSKI POMORSKI SERVIS d.d. Rijeka, Verdieva 1
OIB: 06868193859, zastupano po punomoénici

ODVIETNACA

Duznik: BRODOTROGIR d.d., Trogir, Put brodograditelja 16, OIB:

PRIJAVA TRAZBINE U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

I Temeljem Rjesenja Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-115/2019-6 od dana 3.
travnja 2019. godine otvoren je predstecajni postupak nad duznikom te se pozivaju vjerovnici da u
roku od 21 dan od dana objave prethodno navedenog rjeSenja prijave svoje trazbine nadleznoj
jedinici Financijske agencije i to na propisanom obrascu temeljem Pravilnika o sadrZaju i obliku
obrazaca na kojim se podnose podnesci u predstecajnom i steCajnom postupku.

1I Ovim putem, vjerovnik trgovacko drustvo JADRANSKI POMORSKI SERVIS
d.d. Rijeka, Verdieva 19, OIB: 06868193859 prijavljuje svoje trazbine u predste¢ajnom postupku
nad duznikom trgovackim drustvom BRODOTROGIR d.d., Trogir, Put brodograditelja 16, OIB:
02610134628.

I11 Naime, temeljem Ugovora o ustupanju potrazivanja (Ugovora o cesiji) zakljuéenog
izmedu vjerovnika i drustva SINA d.o.o. od dana 03. travnja 2014. godine, a kojim je Ugovorom o
cesiji drustvo SINA d.o.0. kao cedent ustupilo vierovniku kao cesionaru svoje potrazivanje koje je
imalo prema drustvu duznika kao cesusu u ukupnom iznosu od 486.857,49 kuna. Buduéi je duznik u
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meduvremenu podmirio samo dio trazbine, nepodmireni dio trazbine iznosi ukupno 391.130,00

kuna.

Dokaz: - preslika Ugovora o ustupanju potrazivanja (Ugovora o cesiji) zakljuéenog
izmedu vjerovnika i drustva SINA d.o.o. od dana 03. travnja 2014. godine

Bududi duznik nije ispunio svoju duznu trazbinu, vjerovnik je pokrenuo parniéni
postupak radi isplate pred Trgovackim sudom u Splitu.

Nadalje, Trgovacki sud u Splitu je dana 30. svibnja 2016. godine donio presudu
poslbr.: P-312/15 temeljem koje je duzniku naloZeno isplatiti vjerovniku trazbinu u ukupnom
iznosu od 391.130,00 kuna zajedno sa zakonskom zateznom kamatom te parnicni trosak u iznosu
od 35.908,90 kuna zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, dakle u sveukupnom i1znosu od
427.038,90 kuna zajedno sa zakonskom zateznom kamatom.

Dokaz: - preslika presude Trgovackog suda u Splitu poslbr. P-312/15 od dana 30.
svibnja 2016. godine

Dakle, nesporno je kako vjerovnik ima potrazivanja prema duzniku, a sve-u skladu
sa presudom Trgovackog suda u Splitu poslbr. P-312/15 od dana 30. svibnja 2016. godine u
ukupnom iznosu od 427.038,90 kuna zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja do dana

otvaranja stecajnog postupka na iznos od 391.130,00 iznosi 214.375,95 kuna, te na iznos od
35.908,90 kuna iznosi 9.538,59 kuna.

Dokaz: - obracun zateznih kamata za razdoblje od dana 05. travnja 2014. godine do
dana 03. travnja 2019. godine
- obracun-zateznih kamata za razdoblje od dana 31. svibnja 2016. godine do
03. travnja 2019. godine

v Slijedom svega prethodno navedenoga, u potpunosti je nesporno kako vjerovnik
ima potrazivanja prema duzniku, odnosno kako vjerovnik u ovom predstecajnom postupku
ima pravni poloZaj vjerovnika te iznos trazbina koje vjerovnik potraZuje od duZnika
ukupno iznosi 391.130,00 kuna zajedno sa zakonskom zateznom kamatom u ukupnom
iznosu od 214.375,95 kuna, kao i ukupan iznos 35.908,90 kuna koje vjerovnik potraZuje s
osnova tro§kova postupka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom u ukupnom iznosu
od 9.538,59 kuna. Stoga, ovim putem vjerovnik prijavljuje svoju trazbine u ukupnom iznosu od
650.953,44 kune u gore navedenom predstecajnom postupku .
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Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Mazuraniéevo Setaliste 24b, 21000, Split

Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud Split
Poslovni broj spisa St-115/2019-6

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime 1 prezime / tvrtka ili naziv
JADRANSKI POMORSKI SERVIS d.d.
OIB: 06868193859

Adresa / sjediste : Rijeka, Verdieva 19

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv: BRODOTROGIR d.d.

OIB: 02610134628
Adresa / sjediste Trogir, Put brodograditelja 16

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Ugovor o _ustupanju potraZivanja (Ugovora o cesiji) zakljudenog izmedu vjerovnika
i drustva SINA d.o.0. od dana 03. travnja 2014. godine , presuda Trgovackog suda u-
Splitu posl.br. P-312/15 od dana 30. svibnja 2016. godine

Iznos dospjele trazbine:  650.953,44 (kn)

Glavnica 427.039,90 (kn)

Kamate , 223.913,54 (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

presuda Trgovackog suda u Splitu posl.br. P-312/15 od dana 30. svibnja 2016. .
godine

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovr$ne isprave




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vierovnik odrice se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vierovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlué¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM
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10 P-312/15

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
21000 SPLIT, SukoiSanska 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Ivani Madunié, u pravnoj stvari tuzitelja
JADRANSKI POMORSKI SERVIS d.d. Rijeka, Verdijeva 19, OIB: 06868193859, kojeg
zastupa punomo¢énik Ana Holjar, odvjetnica iz Rijeke, protiv tuzenika BRODOTROGIR d.d.
Trogir, Put Brodograditelja 16, OIB: 02610134628, radi isplate (v.p.s. 391.130,01 kn), nakon
glavne i javne rasprave zakljuCene dana 20. travnja 2016.g, uz sudjelovanje punomocénika
tuZitelja i punomocnika po zaposlenju tuzenika, objavljene dana 30. svibnja 2016.godine,

presudio je

I Nalaze se tuzeniku BRODOTROGIR d.d. Trogir, Put Brodograditelja 16, OIB:
02610134628, da tuzitelju JADRANSKI POMORSKI SERVIS d.d. Rijeka, Verdijeva
19, OIB: 06868193859 isplati iznos od 391.130,00 kn zajedno s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 4. travnja 2014.g. po stopi
propisanoj za nov¢ane obveze iz trgovackih ugovora odredbom ¢l. 29. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05) koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodiStu uveéanoj za osam postotnih poena za razdoblje do 31. srpnja
2015.g., a.za razdoblje od 1. kolovoza 2015.g. pa nadalje, po stopi propisanoj ¢l. 29.
st. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (NN 78/15)
odnosno po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovaCkom drustvima izraunatim za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena.

IT Utvrduje se da tuzenikova trazbina prema tuZitelju u iznosu od 293.506,56 kn sa
zateznom kamatom koja teCe na taj iznos od 23. oZujka 2014.g. pa do 30. srpnja
2015.g. po stopi koja je propisana ¢l. 12. a. Zakona o financijskom poslovanju i
predstacajnoj nagodbi, a jednaka je referentnoj stopi Hrvatske narodne banke uveéanoj
za osam postotnih poena, a za razdoblje od 1. kolovoza 2015.g pa do isplate, sa
zateznom kamatom po stopi koja je propisana ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (NN 78/15, odnosno po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvedanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od



godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunatim za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, slijedom Cega se tuzenikov
podredno istaknuti procesni prigovor radi prebijanja odbija.

III NalaZe se tuzeniku da tuZitelju naknadi parnicni troSak u iznosu od 35.908,90 kn
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos te¢e od 30. svibnja 2016.g.
pa do isplate po stopi po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim odnosima (NN 78/15) odnosno po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackom druStvima
izraunatim za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za pet
postotnih poena, dok se zahtjev tuZitelja za viSe trazenu naknadu troSkova parni¢nog
" postupka u iznosu od 10.113,70 kn odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje:

Tuzitelj JADRANSKI POMORSKI SERVIS d.d. Rijeka je ovom sudu dana 28.
travnja 2015.g. podnio tuzbu protiv tuzenika BRODOTROGIR d.d. Trogir, radi isplate iznosa
od 391.130,00 kn.

U tuzbi tuzitelj navodi kako su dana 3. travnja 2014.g. drustvo Sina d.o.0. Cavle,
Buzdohanj 63, OIB: 48543275458 i tuZitelj zakljucili Ugovor o ustupu potraZivanja (Ugovor
0 cesiji), a kojim je drudtvo Sina d.o.o. kao cedent ustupilo tuZitelju kao cesionaru svoje
potraZivanje koje je imalo prema tuZeniku kao cesusu u ukupnom iznosu od 483.857,49 kn.
Sina d.o.o. i tuZenik da su dana 10. sije¢nja 2014.g. zakljucili Ugovor o demontaZi, tegljenju i
‘montazi dvaju portalnih dizalica od 32 t "Krilov" broj 02/01/2014 (u daljnjem tekstu:
Ugovor), a predmetom kojeg ugovora da je bilo izvodenje radova demontaze, tegljenja i
montaze u svezi dvaju portalnih dizalica "Krilov" 32 t, koje su se nalazile u bivSem
Brodogradilistu Kraljevica i koje su se imali prevesti u BrodogradiliSte Brodotrogir, a sve
prema nalogu tuZenika. Iako je tuZitelj ranije prilikom izvodenja radova sa tuZenikom, a koji
su se radovi odnosili na obavljanje tegljenja Dok-a 15 jednako iz Brodogradiliita Kraljevicau

Brodogradiliste Brodotrogir imao ugovorene poslove neposredno sa tuZenikom, to da je -

tuzitelj prilikom ugovaranja utuZenog posla tegljenja dvaju portalnih dizalica 32 t "Krilov"
bio upravo od strane tuZenika upucen na zakljucenje Ugovora o pomorskom plovidbenom
poslu isklju¢ivo sa drudtvom Sina d.o.o. i §to da je tuZitelj i uinio te dana 20. veljate 2014.g.
Z&k]]UClO Ugovor o pomorskom plovidbenom poslu s drustvom Sina d.0.0., a sve radi

ispunjenja poslova iz Ugovora. Tuzitelj da je po nalogu drustva Sina d.0.0.a kop nalog je dan
radi izvrenja Ugovora obavio poslove ukrcaja, tegljenja i iskrcaja dvaju portalnih dizalica od
- 32 t "Krilov", te dodatne opreme iz bivSeg Brodogradilita Kraljevica u Brodogradiliste
Brodotrogir. Temeljem obavljenog posla tuzitelj da je drustvu Sina d.o.0. izdao m 298-1-20
od 26. ozujka 2014.g. na ukupan iznos od 1.060.978,07 kn, od kojeg iznosa nakon uplacenog
predujma, te plac¢anja od strane tuZenika temeljem ranije zaklju¢enog Ugovora o cesiji od
dana 20. veljace 2014.g. da je preostalo za uplatiti iznos od 486.857,49 kn. Temeljem ¢l. 8.
Ugovora o plovidbenom poslu da je ugovoreno plaéanje predujma u iznosu od 191.499,53 kn,
dok je za dio trazbine dana 20. veljate 2014.g. zaklju¢en Ugovor o ustupu potraZivanja
izmedu drustva Sina d.0.0. kao cedenta, tuZitelja kao cesionara, te druitva tuZenika kao
cesusa, a temeljem kojeg da je tuZenik ranije podmirio tuZitelju dio traZbine s osnova
ugovorenog posla u iznosu od 40.000,00 EUR-a protuvrijednosti u kunama po srednjem
teCaju HNB-a, a koja trazbina da nije predmetom utuZene traZbine iz Ugovora o cesiji od dana



3. travnja 2014.g. Po kona¢no obavljenom poslu sukladno Ugovoru o plovidbenom poslu
tuZitelj da je izdao rafun rn 298-1-20 za izvrSene usluge, dok da je s osnova dospjele, a
preostale nepodmirene trazbine dana 3. travnja 2014.g. drustvo Sina d.o.o. zakljugilo Ugovor
o cesiji s tuZiteljem a kojim Ugovorom o cesiji drustvo Sina d.o.o0. kao cedent da je ustupilo
svoje potrazivanje koje je imalo prema drustvu tuZeniku (cesusu) u iznosu od 486.857,49 kn
tuzitelju kao cesionaru a na koji nadin da je trebao biti podmiren ostatak traZbine po
navedenom racunu.

U tuzbi tuZitelj nadalje navodi da je tuZenik bio izri¢ito obavijeSten o predmetnom
Ugovoru o cesiji i Sto da proizlazi iz dopisa tuzitelja upucenih tuZeniku, a kojim se isti poziva
na placanje po Ugovoru o cesiji od 3. travnja 2014.g., kao i iz e-mail prijepiski izmedu
ovlaStenih osoba tuzitelja i tuZenika. TuZenik da je i pristao na takav nafin podmirenja
trazbine tuZitelju, a Sto da proizlazi iz e-mail prijepiske od 19. veljaée 2014.g. U e-mail
prijepisci od 23. svibnja 2014..g. tuzenik da kao razlog nepostupanja po predmetnom
Ugovoru o cesiji navodi da radovi od drustva Sina d.o.o. sukladno Ugovoru nisu u cijelosti
1zvrSeni, a Sto da je neosnovano, jer da takav prigovor tuzenik moze u smislu odredbe €l. 600.
st. 2. ZOO-a isticati isklju¢ivo prema drustvu Sina d.o.0. U dopisu od 6. veljage 2015.g.
tuZenik da navodi kako su ponisteni Ugovori o cesiji, medutim Zakon o obveznim odnosima
ne poznaje institut ponistenja Ugovora o cesiji. Druitvo Sina d.o.o. da je utuzilo dospjelu, a ne
podmirenu trazbinu koju ima prema drustvu tuZenika u postupku pred javnim biljeznikom pod
poslovnim brojem Ovrv-61/14, a u kojem postupku tuzenik da osporava trazbinu upravo iz
razloga postojanja predmetnog Ugovora o cesiji s tuziteljem i drugim trgovackim drustvima s
kojima je drustvo Sina d.o.o. zakljugilo Ugovore o cesiji, pa tako s drustvom Bimont d.o.0. i
Liburnija pomorska agencija d.o.0., pa da je jasno kako je tuZeniku itekako poznato da
sukladno Ugovoru o cesiji od 3. travnja 2014.g. tuZitelj ima dospjelu a nepodmirenu traZbinu
prema tuZeniku. TuZitelj da je u meduvremenu naplatio dio svoje trazbine od drustva Sina
d.o.o. tako da njegova trenutna trazbina prema tuZeniku a temeljem predmetnog ugovora o
cesiji da iznosi 391.130,00 kn.

Stoga radi svega naprijed navedenoga tuZitelj predlaze donoSenje presude sadrzaja
poblize specificiranog u izreci ove presude pod toé. I.

U odgovoru na tuzbu od 25. rujna 2015.g. zaprimljenu kod ovog suda 29. rujna
2015.g. tuZenik je u cijelosti osporio tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovanu. Pravni posao
koji je prethodio Ugovoru broj 02/01/14 od demontaZi tegljenju i montazi dvaju portalnih
dizalica od 32 t "Krilov" od 10. sijecnja 2014.g., kao osnovni da je nastao i prije Ugovora o
cesiji od 3. travnja 2014.g. koji da je samo nadogradnja toga pravnog odnosa i da nije odvojen
od osnovnog pravnog posla. Pravovaljanost Ugovora o cesiji od 3. travnja 2014.g. kao
akcesornog pravnog posla da je uvjetovanja pravovaljanosti osnovnog ugovora i da se radi o
kauzalnom pravnom poslu. Ugovor o cesiji od 20. veljae 2014.g. na iznos od 40.000,00
EUR-a u protuvrijednosti u kunama po srednjem te¢aju HNB-a tuZenik da je svojim potpisom
priznao kao ugovorna strana i podmirio navedeni iznos. TuZenik da nije potpisnik predmetnog
Ugovora o ustupu potraZivanja, a niti da se obvezao platiti navedeni iznos izravno tuZitelju,
on da nije ugovorna stran, niti da je priznato istinitim dug cedentu, niti se obvezao isti
podmiriti primatelju ustupanja (cesionaru). Predmetni Ugovor o cesiji da je ustup radi
ispunjenja pa da je prepuSten na volju tuZenika bez pravnih posljedica kome ¢e ispuniti
trazbinu, &ak i kada je izvijeSten o istoj. Drustvo Sina d.o.o. da za sebe traZi ispunjenje iste
trazbine putem ovrhe Ovrv-61/14 od 24. studenog 2014.g. po javnom biljeZniku Jagoda
Makelja-Suljié iz Splita, u odnosu na koju tuZenik da je izjavio prigovor a sve u odnosu na
potraZivanje koju cesiju da je Sina dopisom od 30. travnja 2014.g. ponistila. Isto novcano



potraZzivanje da je predmetom (tri sudska postupka) raun broj 4/1/1 od 20. oZujka 2014.g.
tuZenik da je vratio drustvu Sina d.o.o. dopisom od 16. travnja 2014.g. radi ispravke.
Navedeni racun da je vracen iz razloga $to radovi iz Ugovora broj 02/01/14 nisu izvrSeni do
kraja u Kraljevici, a niti da su ra¢uni umanjeni za vrijednost obavljenih radova zaposlenika
tuZenika, a niti da su uradunati penali zbog kasnjenja. Drustvo Sina d.o.0. da nije izvrsila
obvezu vraéanja $ina u Kraljevici u prvobitno stanje radi ¢ega da je Brodogradiliste Kraljevica
d.d. u ste€aju zadrzala zaduZnicu tuZenika, a §to da je i razvidno iz Zapisnika o preuzimanju
svih pokretnina od 11. oZujka 2014.g. Iz zapisnika o kordinaciji od 29. sije¢nja 2014.g. da je
razvidno da je obveza vraéanja $ina na drustvu Sina d.o.o. (tog. V.), a koji zapisnik da je
potpisan od strane svih sudionika. Kako tuZitelj nije uputio ponudu za neobavljene radove, to
da je angaZirana tvrtka Dalmont d.o.0. Kraljevica za zavrine radove umjesto Sine d.o.0. $to da
proizlazi iz Iskaza zavr$nih radova priloZenih uz Zapisnik od 25. srpnja 2014.g. Nadalje, se
navodi kako tuZenik ima potraZivanje prema drustvu Sina d.o.o. radi ega da su ispostavljeni
racuni broj 96/101/1 u iznosu od 138.616,68 kn, ra¢un broj 352/101/1 u iznosu od 12.649,57
kn, racun broj 422/101/01 na iznos od 83.539,00 kn nastalih pri praéenju i realizaciji Ugovora
broj 02/01/14. PotraZivanje tuzitelja da je neutemeljeno jer da ne postoji pravni osnov
temeljem kojeg tuZitelj da potraZuje utuZeni iznos. Iznos ukupno uspostavljenih cesija od
drustva Sina d.o.o..da premasuje iznos od 126.600,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti na
dan placanja po srednjem teCaju HNB-a (¢l. 4) ukupnu cijenu za ugovorene radove iz
Ugovora broj 02/01/14.

U otitovanju na tuZenikov odgovor na tuzbu, a u podnesku od 5. studenog 2015.g.
zaprimljenom kod ovog suda 10.studenog 2015.g., tuzitelj je ustrajao u tuzbi i tuzbenom
zahtjevu, te navodima iznesenim u tuzbu, te dodatno istice kako je a §to se tiCe osnovnog
pravnog posla po Ugovoru o demontazi, tegljenju i montazi tuZitelj uslugu "prijevoza 1
tegljenja" u cijelosti izvrsio, ista da je pruZena, te u cijelosti prihvacena od strane tuZenika, za
ustup trazbine da nije potreban pristanak duznika sukladno odredbi ¢l. 82. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima kao i ¢injenica da tuZenik nije potpisnik predmetnog ugovora o cesiji da
nije od utjecaja na valjanost samog ustupa potrazivanja. Okolnost da odredeni posao 1 to
zavarivanje §ina nije zavrSen u Brodogradili$tu Kraljevica, da se ne bi trebali ticati tuZitelja
koji da je sve narucene usluge u cijelosti pruzio. Tuzitelj da je dopisom od 9. lipnja 2015.g.
tuzeniku naveo kako je spreman organizirati i dovrditi radove te zavriti Sine u
Brodogradilistu Kraljevica ukoliko bi isti bio uvjet da BrodogradiliSte Kraljevica vrati
zaduZnicu tuZeniku a shodno obavljenim aktivnostima u Kraljevici od strane tuZzitelja izvrsi
placanje preostalog duga po racunu rn 298-1-20. Eventualne trazbine koje tuZenik ima prema
trgovagkom drustvu Sina d.0.0. da nisu predmetom ovog postupka, te da svi ratuni dostavljeni
od strane tuZenika prema drustvu Sina d.o.o. datiraju nakon zakljuenog predmetnog ugovora
o cesiji radi Gega da se iznos traZzbina koja je predmetom Ugovora o cesiji ne moZe prebijati sa
iznosima trazbina navedenih rauna, jer da su trazbine po istima nastale nakon ustupljene
traZbine, a sve.u smislu odredbe ¢l. 199. Zakona o obveznim odnosima. Budu¢i je tuzenik bio
obavijesten o predmetnom Ugovoru o cesiji i prije samog zakljudivanja istoga, odnosno 19.
veljaGe 2014.g. to da je jasno da isti ne moZe prebijati trazbinu koja u vrijeme zaklju¢ivanja
Ugovora o cesiji nije ni postojala.

U podnesku od 29. sijenja 2015.g.zaprimljenu kod suda 2. veljade 2016.g. tuzenik
predlaZe da se predmetni postupak spoji s postupcima pod poslovnim brojem P-617/14 1 P-
248/15 radi zajedni¢kog raspravljanja i donoSenja jedinstvene odluke, jer da se temelje na
istoj <injeni¢noj i1 pravnoj osnovi i da proizlaze iz osnovnog ugovora, tj. Ugovora o
demontaZi, tegljenju i montazi dvaju portalnih dizalica od 32 t "Krilov" broj 02/01/14, a Sto da
je nuZno ne samo radi ekonomi€nosti nego i radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i sprjecavanja




da duZnik bude stavljen u nepovoljniji polozaj nego $to je bio u sludaju prije cediranja
trazbine (Cl. 84. ZOO-a), jer da se u navedenom slucaju radi o viSestrukom ustupanju trazbine
gdje zbroj svih ustupljenih trazbina premasuje iznos traZbine iz osnovnog ugovora a u kojem
slu¢aju trazbina pripada onom primatelju o kojem je ustupatelj prvo obavijestio duznika,
odnosno koji se javio duZniku (¢l. 83. ZOO-a) a da je sporno kojim redoslijedom je duznik
obavijesten o cesijama. Nadalje, u istom podnesku tuZenik isti¢e kako je predmetni Ugovor o
cesiji protivan prisilnim propisima RH, jer da je Sina d.o.o. predmetni Ugovor sklopila iako
joj to nije bilo zakonom dopusteno buduéi je u to vrijeme bila u blokadi, a $to da je
zabranjeno Cl. 14. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima. Kako je pladanje putem
cesije zabranjeno, duznik da je mogao izvrsiti placanje isklju¢ivo Sini d.o.o. radi Cega da
isti¢e i prigovor promasene pasivne legitimacije. Sina d.o.o., da nije izvela do kraja sve
radove vezane uz predmetni posao prilikom demontaze kupljenih dizalica u Brodogradilistu
Kraljevica koji se odnose na vracanje izrezanih $ina u prvobitno stanje radi ¢ega da je tuZenik
morao angazirati drugog izvodaca koji je izvrsio te usluge a koju uslugu da je tuZenik platio u
iznosu od 15.710,06 kn. Clankom 6. osnovnog Ugovora da je predvideno da ée izvoditelj
snositi troSkove nastale narucitelju zbog kasnjenja, a €l. 5. da je ugovoren rok za izvodenje
radove, tako radovi u Kraljevici da su trebali biti dovrSeni protekom roka od 10 dana podevsi
od 27. sijeCnja 2014.g., a umjesto toga isti da su dovrSeni 12. oZujka 2014.g. tako da je u
periodu od 10. veljace 2014.g. do 12. oZujka 2014.g. tuZenik imao trodkove boravka svojih
radnika a koje troskove da je duzna snositi Sina d.o.0., zbog kasnjenja radova u Kraljevici, a
zbog krivnje izvodaca da je nastala Steta i u v1du angaZiranja tuzitelja radi pomicanja
teglenice, a koji troskovi da ukupno iznose 23.193,00 kn. Nadalje, u periodu zaka$njenja
tuzeniku da je nastala Steta jer da je bio duZzan podmiriti troskove koje mu je fakturiralo
Brodogradiliste Kraljevica koji da iznose 11.605,00 kn. Sina d.o.0. da se je obvezala
Ugovorom o djelu izvrSiti odredeni pravni posao s klauzulom "klju¢ u ruke" $to da je
ukljucivalo izradu 16 komada svornjaka namijenjene za 32 t dizalice, kao i potrebnu radnu
snagu kod iskrcaja i pustanja kupljenih dizalica u rad u Brodotrogiru da koje poslove Sina
d.o.o. da nije napravila ve¢ tuZenik, a da je bilo izri¢ito ugovoreno da ¢e se iznosi ugovorenih
usluga Brodotrogira d.d. odbiti od potraZivanja Sine d.0.0. iz osnovnog ugovora. U periodu od
10. veljate 2014.g. do 12. oZujka 2014.g. za koje je bila ugovorena ugovorna kazna u iznosu
od 5% ugovorenih radova, tj. iznos od 48.741,00 kn tuZenik da je zadrZao pravo na naplatu-
ugovorne kazne spram Sine za §to da mu je ispostavio i radun. Sina d.o.0. da j je Brodotrogiru
ispostavila ra¢un od 20. oZujka 2014.g. na iznos od 790.245,14 kn, a koji racun tuZenik da je
vratio Sini jer da nije bio umanjen za ugovorene iznose po osnovi koristenja usluga tuZenika
koji se odnose na nabavku materijala i izradu 16 komada svornjaka za 32 t dizalice i ispomo¢
radnika u Brodotrogiru d.d. kod iskrcaja i puStanja dizalice u rad Brodotrogiru d.d. u iznosu
od 173.270,00 kn potom za troSkove vracanja Sina u Brodogradiliste Kraljevica u prvobitno
stanje u iznosu do 15.811,96 kn, potom troskove boravka radnika Brodotrogira u Kraljevici,
troSkove pomicanja teglenice, troSkove nastale u vezi s ka$njenjem izvodaca, a niti je bio
umanjen za ugovornu kaznu u sveukupnom iznosu od 104.423,75 kn, radi ¢ega da je tuZenik
vratio Sini radun radi ispravka.Vra¢anjem predmetnog ratuna tuZenik da je izjavio prigovor
prijeboja pa u tom pogledu da istiCe i materijalno pravni prigovor prijeboja za iznos
ispostavljenih ra¢una u ukupnom iznosu od 293.506,56 kn sa zakonskom zateznom kamatom
od 23. ozujka 2014.g. Ukoliko bi sud utvrdio da materijalno pravni prigovor prijeboja ne bi
bio osnovan, podredno se istiCe i procesno pravni prigovor radi prebijanja u iznosu od
293.506,56 kn sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom od 23. oZujka 2014.g. pa do
isplate.

U podnesku od 19. veljace 2016.g. zaprimljenom kod suda 23. veljace 2016.g. tuZitelj
se usprotivio prijedlogu tuZenika radi spajanja predmetnog spisa s postupcima pod poslovnim



brojem P-617/14 i P-248/15 uz obrazloZenje kako u postupku pod poslovnim brojem P-
617/14 je ve¢ proveden dokazni postupak u kojem tuZitelj nije sudjelovao pa da bi mu bilo
onemoguéeno pravo na raspravljanje. Pored toga navedeni postupci da nisu vezani istom
¢injeni¢nom i pravnom osnovom jer da svaki od pojedinih tuZitelja iz navedenog postupka je
tuZeniku pruzZio potpuno razlidite usluge sve kako bi dvije portalne dizalice se prevezle u
Brodogradiliste Brodotrogir, te je ustrajao u navodima iz tuZzbe i1 podneska zaprimljenog kod
suda 10. studenog 2015.g.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu.

TuZbeni zahtjev tuZitelja je osnovan.

Predmet tuZbenog zahtjeva je placanje iznosa od 391.130,00 kn sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom od 4. travnja 2014.g., a na temelju Ugovora o ustupu
potrazivanja (Ugovor o cesiji) od 3. travnja 2014.g.

Na temelju ocjene dokaza izvedenih u ovom postupku, pregleda isprava koje se
nalaze u spisu, kao i o€itovanja punomo¢nika stranaka tijekom postupka, ovaj sud je na
nedvojben nacin utvrdio slijedece ¢injenice koje izmedu stranaka nisu sporne:

- da su trgovagko drustvo Sina d.o.o. i tuZenik dana 10. sije¢nja 2014.g. zakljucili Ugovor o
demontazi, tegljenju i montazi dvaju portalnih dizalica od 32 t "Krilov" broj 02/01/2014
(dalje: Ugovor broj 02/01/2014);
- da su trgovacko drustvo Sina d.o.o. i tuZitelj zakljuéili Ugovor o pomorskom plovidbenom
poslu od 20. veljace 2014.g., a sve radi ispunjenja poslova iz Ugovora broj 02/01/14 (list 11
do 14 spisa);
- da je tuzitelj trgovatkom drustvu Sina d.o.o. ispostavio raun m 298-1-20 od 26. oZujka
2014.g. na ukupan iznos od 1.060.978,08 kn, za pruZene usluge ukrcaja, tegljenja i iskrcaja
dvaju portalnih dizalica od 32 t "Krilov", te dodatne opreme iz bivSeg Brodogradilista
Kraljevica u Brodogradiliste Trogir (str. 8 spisa);
- da su dana 20. veljaée 2014.g. Sina d.o.0. kao cedent, tuZitelj kao cesionar, te tuZenik kao
cesus sklopili Ugovor o cesiji (list 15 i 16 spisa), kojim je trgovacko drustvo Sina d.o.o. kao
cedent ustupila dio svog potraZivanja po Ugovoru broj 02/01/2014 koje ima prema cesusu
ovdje tuZeniku i to u iznosu od 44.000,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
te¢aju HNB-a na dan plac¢anja i temeljem kojeg je tuZenik podmirio tuZitelju navedeni iznos;
- da je tuzitelju po raunu rn 298-1-20 od 26. ozujka 2014.g. ispostavljenom trgovackom
drustvu Sina d.0.0. nakon uplaéenog predujma u iznosu od 191.499,53 kn i placanja od strane
tuZenika temeljem Ugovora o cesiji od 20. veljate 2014.g. preostao nenapladeni iznos od
486.857,49 kn;
-da su dana 3. travnja 2014.g. trgovagko drustvo Sina d.o.0. Cavle, Buzdohanj kao cedent i
. _tuzitelj kao cesionar sklopili Ugovor o ustupu potrazivanja (Ugovor o cesiji) (list 7 spisa;
dalje: Ugovor o cesiji), a kojim je trgovako drudtvo Sina d.o.o. kao cedent ustupilo tuZitelju
kao cesionaru svoje potrazivanje koje je imalo prema tuZeniku kao cesusu u iznosu od
486.857,49 kn;
- da je tuzitelj u meduvremenu naplatio dio svoje trazbine od trgovatkog drustva Sina d.o.o.,
tako da njegova traZbina temeljem zakljuenog Ugovora o cesiji od 3. travnja 2015.g. iznosi
391.130,00 kn, a koja trazbina je predmet ovoga spora.

Nije sporno da je Ugovoru o cesiji prethodio Ugovor broj 02/01/2014 kao osnovni
pravni posao kao i da je radi ispunjenja poslova iz Ugovora broj 02/01/2014 sklopljen Ugovor
o pomorskom plovidbenom poslu od 20. veljate 2014.g. te da je upravo radi podmirenja



ostatka nepodmirenog iznosa po racunu rn 298-1-20 od 26. oZujka 2014.g. ispostavljenog na
temelju Ugovora o pomorskom plovidbenom poslu od 20. veljate 2014.g. broj 02/01/014
sklopljen Ugovor o cesiji.

Sporni su ve¢ naprijed navedeni prigovori tuZenika iz odgovora na tuzbu od 25. rujna
2015.g., te iz podneska od 29. sije¢nja 2015.g.

Sud je odbio prijedlog tuZenika radi spajanja predmetnog postupka sa postupcima pod
poslovnim brojem 617/14 i 248/15 bududéi je isti prijedlog trebao biti stavljen u spisu pod
manjim poslovnim brojem, te da o tome odlu¢i sudac koji vodi postupak pod manjim
poslovnim brojem, a sve sukladno sudskom poslovniku.

Prema odredbi &l. 80. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 1-78/15,
dalje ZOO-a) vjerovnik mozZe ugovorom sklopljenim s treéim prenijeti na ovoga svoju

trazbinu, osim one ¢iji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi ili koja
se po svojoj prirodi protivi prenosenju na drugoga.

Cesija je ugovor kojim ustupatelj (cedent) ustupa stjecatelju (cesionaru) svoje
potraZivanje koje ima prema svom duzniku (cesusu). Cesija je perfektna u trenutku postignute
suglasnosti volja starog i novog vjerovnika.

Prema odredbi ¢l. 80. st. 1. ZOO-a ugovor o cesiji je pravovaljan kada ga potpisu
- cedent i cesionar. 4

Predmetni Ugovor o cesiji (list 7 spisa) je potpisan i ovjeren petatom cedenta Sine
d.o.o. i tuzitelja kao cesionara.

Prema odredbi ¢l. 82. ZOO-a za ustup trazbine nije potreban pristanak duznika, ali je
ustupatelj duZan obavijestiti duznika o ustupanju.

Pregledom e-mail prijepiske izmedu stranaka od 3. travnja 2014.g. (list 27 spisa) u
kojemu je kao predmet oznafen: Ugovor o cesiji od 3. travnja 2014.g., proizlazi da je
tuzeniku dostavljen predmetni Ugovor o cesiji na ovjeru i potpis, te je tuZenik zamoljen da isti
vrati natrag putem e-maila. Isto tako, iz sadrzaja dopisa od 22. svibnja 2014.g. (list 33 spisa)
proizlazi da je tuzenik pozvan da potpiSe predmetni Ugovor o cesiji. Stoga nespornim
proizlazi da je tuZenik kao duZnik obavijeSten o izvrSenom ustupanju.

Upravo radi svega naprijed navedenoga sud predmetni Ugovor o cesiji cijeni valjanim,
dok cinjenica da tuZenik nije potpisnik predmetnog Ugovora o cesiji je pravno irelevantna.

Iz sadrzaja predmetnog Ugovora o cesiji i to €l. 3. proizlazi da ugovorom cedent —
trgovatko druitvo Sina d.o.0. ustupa cesionaru, ovdje tuZitelju, radi naplate, dio svog
potrazivanja iz €l. 2. toga Ugovora tj. potraZivanje po osnovi Ugovora broj 02/01/2014 koji
ima prema cesusu odnosno tuZeniku iz ovog postupka u iznosu od 486.857,49 kn, te da
danom sklapanja toga ugovora cesionar postaje novi vjerovnik opisanog potraZivanja, a
obveze cedenta prema cesionaru da se gase tek kada ovaj naplati ustupljeno (cedirano)
potraZivanje. :

Po svojoj pravnoj prirodi predmetni Ugovor o cesiji predstavlja cesiju radi ispunjenja
reguliranu ¢l. 88. st. 2., 3.1 4. ZOO-a.



Prema odredbi ¢l. 88. st. 2. ZOO-a ako duzZnik ustupi svom vjerovniku svoju trazbinu
radi ispunjenja, njegova se obveza gasi, odnosno smanjuje tek kada vjerovnik naplati
ustupljenu trazbinu. Prema stavku 4.istoga ¢lanka u slu€aju ustupanja radi ispunjenja duznik
ustupljene trazZbine moZe ispuniti svoju obvezu i prema ustupatelju, ¢ak 1 kada je obavijesten o
ustupanju.

Dakle, kod ustupanja radi ispunjenja, primatelju se trazbina ustupa, (a on na to
pristaje) kako bi se sam pobrinuo za naplatu, 1 u tom slucaju se cedentova obveza gasi tek
kada i ako se naplati ustupljena trazbina (a sve do tada trazbina je na imovini ustupatelja).

Kod cesije radi isplate cesus moZe svoj dug ispuniti i cedentu sukladno st. 4. ¢l. 88.
Z00-a. Predmetni postupak tuZitelj je pokrenuo kako bi se pobrinuo za naplatu. Kako iz
stanja spisa proizlazi da tuZenik svoj dug nije ispunio cedentu-trgovatkom drustvu Sina
d.o.o., irelevantan je navod tuZenika da je prepusteno volji tuZzenika bez pravnih posljedica
kome ¢e ispuniti trazbinu.

. TuZenik navodi kako je predmetni Ugovor o cesiji niStetan, jer da je sklopljen protivno
prisilnim propisima RH, uz obrazloZenje da trgovacko drudtvo Sina d.o.o. predmetni Ugovor
o cesiji sklopila iako joj to nije bilo dopusteno zakonom odnosno da je isti sklopila za vrijeme
dok je bila u blokadi, a Sto je suprotno ¢l. 14. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima. Cinjenica da je predmetni Ugovor o cesiji trgovagko drustvo Sina d.o.o. sklopila
za vrijeme dok je bila u blokadi predstavlja eventualno prekr$aj, a ne i razlog niStavosti
predmetnog Ugovora o cesiji u smislu odredbi ¢l. 322 ZOO-a. Slijedom navedenoga sud ne
prihvaca daljnju tvrdnju tuZenika, da radi navedenoga tuzenik svoju obvezu moZe ispuniti
samo Sini d.0.0., posljedi¢no ¢emu nalazi neosnovanim po tuZeniku istaknuti prigovor
promasene pasivne legitimacije.

Sto se tite prigovora tuZenika da je drustvo Sina d.o.0. za sebe traZi ispunjenje iste
trazbine putem ovrhe Ovrv-61/14 od 24. studenog 2014.g. doneseno od strane javnog
biljeznika Jagoda Makelja-Suljié¢ iz Splita za navesti je da se cesija radi naplate sastoji u
ustupanju potraZivanja kojemu je svrha da cesionar, ovdje tu21telj, a ne cedent ovdje Sina
d.o.o. naplati potrazivanje prema cesusu ovdje tuZzeniku, ali je svrha i ta da cesionar tom
naplatom od cesusa naplatl svoje potraZivanje koje ima prema cedentu. Cinjenica da drutvo
Sina d.o.0. traZi za sebe ispunjenje iste trazbine stoga nije u skladu s prirodom cesije radi
isplate i predmetnom Ugovoru o cesiji, medutim o osnovanosti toga potraZivanja trgovackog
druitva Sina d.o.0. sud ¢e odluditi u tom parni¢nom postupku, te isti postupak radi
navedenoga ne mozZe biti od utjecaja na donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari.

Sto se ti¢e prigovora tuzenika da je u dopisu od 30. travnja 2014.g. Sina d.o.o.
ponistila sve potpisane cesije po Ugovoru broj 02/01/2014 o demontazi, tegljenju 1 montazi
dvaju portalnih dizalica od 32 t "Krilov", za navesti da je predmetni, Ugovor o cesiji, po
ocjeni suda iz veé naprijed navedenih razloga valjan u te da Zakon o obveznim odnosima kao
niti drugi prisilni propisu u Republici Hrvatskoj ne poznaju institut poniStenja ugovora o
cesiji.

Cl. 84. st. 1. ZOO-a propisano je da primatelj ima prema duZniku ista prava koja je
ustupatelj imao prema duZniku do ustupanja. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da duznik
moZe isticati primatelju, pored prigovora koje ima prema njemu, i one prigovore koje je
mogao istaknuti ustupatelju do asa kada je saznao za ustupanje.




Cesija je pomo¢ni pravni posao pa se odnosi izmedu sudionika ocjenjuju prema
osnovnom poslu, jer se njome mijenja samo subjekt trazbine.

Prema neosporenim navodima tuzitelja po raunu broj rn. 298-1-20 od 26. oZujka
2014.g. odnosi se na dio poslova po Ugovoru broj 02/01/2014.

Usluga tuZitelja po racunu broj m 298-1-20 od 26. oZujka 2014.g. (list 8 spisa), a radi
¢ijeg podmirenja je kako je naprijed ve¢ i navedeno zaklju€en predmetni Ugovor o cesiji, se
odnosi na uslugu ukrcaja, tegljenja i iskrcaja dvaju portalnih dizalica od 32 t "Krilov", te
dodatne opreme iz bivseg BrodogradiliSta Kraljevica u Brodogradili§te Brodotrogir. Kao
dokaz da je predmetna usluga izvrSena u cijelosti tuzitelj prilaZe izvje$taj teglenice Fiumanke
Teg-29 od 21. veljace 2014.g., 12. ozujka 2014.g., 19. ozujka 2014.g., 26. ozujka 2014.g.,
preslika izvjeStaja remontaZe za m/b Lukas broj 10, 19, 20 i 21., e-maila od 28. oZujka 2014.g.
(list 23 spisa). TuZenik tijekom postupka ne osporava iz niti jednog razloga uslugu po
navedenom racunu. Iz stanja spis proizlazi da je usluga zaradunata ra¢unom rn 298-1-20 od
26. ozujka 2014.g., u cijelosti izvrSena od strane tuZitelja, da na pruZenu uslugu nije bilo
nikakvih reklamacija od strane Sine d.o.o. niti tuZenika. Upravo radi navedenoga, prigovori
tuzenika iz odgovora na tuzbu, a koji se tiCu prigovora vezano uz racun broj 4/1/1 od 20.
ozujka 2014.g., te prigovora da nije izvrSeno vracanje $ina u Kraljevici u prvobitno stanje iz
Zapisnika o preuzimanju svih pokretnina od 11. ozujka 2014.g. su irelevantni za dono3enje
odluke u ovoj pravnoj stvari, budu¢i se ne tiu trazbine po raunu broj 298-1-20 od 26. ozujka
2014.g. koja je predmetom Ugovora o cesiji i predstavlja dio poslova po ugovoru broj
01/01/2014.

Sto se ti¢e po tuZeniku istaknutog prigovora prijeboja i prigovora radi prijeboja za
navesti je slijjedece:

TuZenik je istakao materijalno pravni prigovor prijeboja, a podredno procesno pravni
prigovor radi prebijanja njegove protututrazbine po ratunima broj i to r¢€. br. 96/101/1 od 14.
svibnja 2014.g. na iznos od 173.270,95 kn s dospije¢em 14. lipnja 2014.g., r¢. br. 352/101/1
od 25. studenog 2014.g. na i1znos od 15.811,96 kn s dospije¢em 25. prosinca 2014.g., r¢. br.
422/101/1 od 31. prosinca 2014.g. na iznos od 104.423,75 kn, odnosno ukupno 293.506,56 kn
(list 163-165 spisa).

Prema odredbi ¢l. 199. st. 1. ZOO-a duznik ustupljene trazbine moZe prebiti primatelju
one svoje traZbine koje je do obavijesti o0 ustupu mogao prebiti ustupatelju.

Kao sporno valjalo je utvrditi kada je tuZenik obavijeSten o ustupu trazbine po
predmetnom Ugovoru o cesiji.

TuzZenik u podnesku od 29. sije¢nja 2015.g. osporava navode tuZitelja da se e-mail
prijepiska izmedu stranaka od 19. veljace 2014.g. odnosi na Ugovor o cesiji od 3. travnja
2014.g., pa da je time tuZenik istim obavijeSten o ustupu trazbine po predmetnom Ugovoru o
cesiji uz obrazloZenje da se ista odnosila isklju¢ivo na Ugovor o cesiji od 20. veljade 2014.g.
Pregledom e-mail prijepiske izmedu stranaka od 3. travnja 2014.g. (list 27 spisa) u kojemu je
kao predmet oznaCen: Ugovor o cesiji od 3. travnja 2014.g., proizlazi da je tuZeniku
dostavljen predmetni Ugovor o cesiji na ovjeru i potpis, te je tuZzenik zamoljen da isti vrati
natrag putem e-maila. Kako pregledom e-mail prijepiske od 19. veljate 2014.g. sud nije
mogao na nedvojben nacin utvrditi da bi se ista odnosila na Ugovor o cesiji od 3. travnja
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2014.g., tj. nije mogao izvesti zakljucak da je navedenom e-mail porukom tuzenik obavijesten
u ustupu po predmetnom ugovoru o cesiji, dok tu €injenicu je nesporno utvrdio pregledom e-
mail prijepiske od 3. travnja 2014.g. sud upravo nadnevak 3. travnja 2014.g. cijeni kao
nadnevak obavjestavanja o predmetnom Ugovoru o cesiji.

Kako navedeni raduni tuZenika prema trgovackom drustvu Sina d.o.o. datiraju nakon
3. travnja 2014.g., to je dakle eventualna trazbina tuZenika nije ni postojala u vrijeme
zakljuCenja Ugovora o cesiji, tj. ista je nastala nakon obavjeStavanja o predmetnom Ugovoru
o cesiji, posljedi¢no ¢emu iste ne mogu biti predmetom prijeboja za iznos trazbine po
predmetnom Ugovoru o cesiji. Upravo radi navedenoga sud je naSao neosnovanim po
tuzeniku istaknuti materijalno pravni prigovor prijeboja u iznosu od 293.506,56 kn sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od 23. ozujka 2014.g. pa do isplate.

Slijedom svega naprijed navedenoga valjalo je prihvatiti kao osnovan tuzbeni zahtjev
tuzitelja radi isplate iznosa od 391.130,00 kn sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom
po stopi propisanoj za nov¢ane obveze iz trgovackih ugovora odredbom €l. 29. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05) koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne
stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uveéanoj za osam postotnih poena za razdoblje do 31. srpnja 2015.g., a za
razdoblje od 1. kolovoza 2015.g. pa nadalje, po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (NN 78/15) odnosno po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackom drustvima
izraCunatim za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodiStu za pet postotnih
poena, a koja kamata teCe na taj iznos od 4. travnja 2014.g. pa do isplate sukladno odredbi ¢l.
29. st. 1. ZOO-a, te odluciti kao u to¢. I. izreke presude.

Zbog ve¢ naprijed navedenih razloga iz kojih je sud nasao neosnovanim materijalno
pravni prigovor prijeboja sud nalazi neosnovanim 1 podredno istaknuti procesno pravni
prigovor radi prebijanja u ukupnom iznosu od 293.506,56 kn sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom od 23. oZujka 2014.g pa do isplate, radi ¢ega je valjalo odluciti kao u to€.
II. izreke presude. ' '

Upravo radi svega naprijed navedenoga a kako je sud raspolagao materijalnim
ispravama temeljem kojih je utvrdio relevantne &injenice radi donoSenja odluke u ovoj
pravnoj stvari, odbio je kao suvisan prijedlog tuZenika radi izvodenja dokaza sasluSanjem kao
svjedoka Ton¢i Sardeli¢, Stipe Kustura i Ante Agni¢, a na okolnosti iz podneska od 25. rujna
2015.g.129. sije¢nja 2016.¢g. te saslusanjem svjedoka Ante Sunara i ZZ Sina d.o0.0. Edvarda i
Vesne Jalzabeti¢, kao svjedoka, na okolnosti iz podneska od 29. sije¢nja 2016.g., te ZZ
_tuZenika, kao i prijedlog tuZitelja radi izvodenja dokaza saslusanjem svjedoka Tomislav Sikié,
sviedoka Maje Sindi¢i¢, te ZZ tuzenika Ton¢i Sardeli¢, a na okolnosti iz podneska od 5.
studenog 2015.g., a sve pozivom na odredbu ¢&l. 10. Zakona o parnicnom postupku (NN
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11 i 25/13, dalje ZPP-a). Sud je
odustao od izvodenja dokaza pribave radi uvida spisa pod poslovnim brojem Povrv-1985/15
buduci je tuzitelj povukao taj prijedlog.

Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11 i
25/13, dalje ZPP-a), vazeée Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika i Tarife
sudskih pristojbi prema Zakonu o sudskim pristojbama (NN 74/95, 57/96, 137/02, 125/11,
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112/12, 157/13 i 110/15- dalje ZSP). TuzZitelju je kao troSak parni¢nog postupka valjalo
obistiniti troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 4.261,30 kn, troSak sastava tuzbe (TBR
7. to¢. 1. OT-a) — 500 bodova ili iznos od 5.000,00 kn uz pripadaju¢i PDV od 25% u iznosu
od 1.250,00 kn, troSak sastava podneska od 5. studenog 2015.g. (TBR 8. to¢. 1. OT-a) — 500
bodova ili iznos od 5.000,00 kn uz pripadajué¢i PDV od 25% u iznosu od 1.250,00 kn, troSak
sastava podneska od 19. veljace 2016.g. (TBR 9. to¢. 3. OT-a) — 50 bodova ili iznos od
500,00 kn uz pripadaju¢i PDV od 25% u iznosu od 125,00 kn, tro$ak zastupanja na ro¢istu od
24. veljaée 2016.g. (TBR 9. to€. 2. OT-a) — 250 bodova ili iznos od 2.500,00 kn uz
pripadajué¢i PDV od 25% u iznosu od 625,00 kn, troSak sastava podneska od 16. oZujka
2016.g. (TBR 8. toc. 3. OT-a) — 50 bodova ili iznos od 500,00 kn uz pripadaju¢i PDV od 25%
u iznosu od 125,00 kn, troSak zastupanja na ro€iStu od 20. travnja 2016.g. (TBR 9. to¢. 1. OT-
a) — 500 bodova ili iznos od 5.000,00 kn uz pripadajué¢i PDV od 25% u iznosu od 1.250,00
kn, te troSak sudske pristojbe presude u iznosu od 4.261,00 kn, odnosno ukupno 35.908,90 kn.

Sud tuzitelju u troskove parni¢nog postupka nije obistinio viSe trazeni troSak od
dosudenoga za sastava podneska od 19. veljate 2016.g. pozivom na TBR 9. to¢. 3. OT-a,
potom viSe traZeni troSak za zastupanje na rocistu od 24. veljace 2016.g. pozivom na TBR 9.
to¢. 2. OT-a, potom vise traZeni troSak za sastav podneska od 16. oZujka 2016.g. pozivom na
TBR 8. to€. 3. OT-a, odnosno sud je odbio zahtjev tuZitelja za viSe traZzenu naknadu troSkova
parni¢nog postupka u iznosu od 10.113,70 kn.

Radi navedenoga o troskovima postupka odluceno je kao u to¢. III. izreke presude.

U Splitu, 30. svibnja 2016.godine.
SUDAC

Ivana Madunié, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjesenja dopustena je Zalba Visokom trgovatkom sudu RH u Zagrebu. Zalba se
podnosi putem ovog suda u 3 primjerka u roku od 8 dana od dana primitka pisanog otpravka
ovog rjesenja.



§INA d.o.o. sasjediétem u Cavle, Buzdohanj 63, 51219 Cavle, (u daljnjem tekstu CEDENT)

BRODOTROGIR d.d. sa sjediitem u Trogiru, Put brodograditelja 16, 21220 Trogir, {u daljnjem

-tekstu CESUS)

JADRANSKI POMORSKI SERVIS d.d. sa sjedistem.u Rijeci, Verdieva 19, 51000-Rijeka, (u
daljnjem tekstu CESIONAR) ‘

Skolopili su u Trogiru dana 03.04.2014.godine slijedei

UGOVOR O USTUPANJU POTRAiIVANJA (UGOVOR.OECES‘U“
Clanak 1.

Ugovoreéne strane suglasho utvrduju da je predmet ovog Ugovora reguliranje medusobnih
6dnosa s-obzirom naprijenos potraZivanja od Cedenta na Cesionara.

Ugovorene strane suglasno utvrduju da Cedent s osnove Ugovora o DEMONTAZI, TEGUENJU
| MONTAZI DVAJU PORTALNIH DIZALICA OD 32t ,,KIROV® broj 02/01/2014, (Clanak 8. Stavak
1.) sklopljenog u Trogiru dana 10.01.2014.godine ima potrazivanja po ukrcaju i vezivanju
predmetnih dizalica na teglenicu (isplovijavanje) prema trgovatkom drustvu BRODOTROGIR
d.d. { u daljnjem tekstu : Cesus) u iznosu od 486.857,49 kn.

Clanak 3.

Ovim ugovorom cedent ustupa cesionary, radi naplate, dio svojeg potraiivanja iz ¢1.2. ovog
ugovora koji ima prema cesusu u iznosu od 486.857,49 kn. Danom sklapanja ovog ugovora
cesionar postaje novi vjerovnik opisanog potrazivanja, a obveze cedenta prema cesionaru
gase se tek kad ovaj naplati ustupljeno (cedirano) potraZivanje.

Cedent jaméi cesionaru i postojanje i naplatu ustupljenog potraZivanja.

Clan_ak 4,

Izngs iz tlanka 3. Ovog Ugovora Cesus ée uplatiti Cesionaru-u korist ¥iro ratuna na broj IBAN:
HR9023600001101588465, kod Zagrebatke banke Poslovnica Rijeka odmah po potpisivanju
ovog ugovora o:cesijl.




Clanaks.

Cesionar preuzima obvezu da cesusa obavijesti o izvrienom ustupanju odmah po sklapanju

oVOg ugovora.
Clanak 6.

Ugovorene strane ine mjerodavnim za medusobne odnose samo ono 5to je sadrzano u
ovom Ugovoru.

Za sve ono §to nije regulirano odredbama ovog Ugovora, a relevantno je za medusobne
. odnose ugovorenih strana imaju se na odgovarajuéi natin primjenjivati pozitivni propisi
Republike Hrvatske. ‘

Clanak 7.

Sva medusobna sporna i dvojbena pitanja koja bi mogla nastati glede tumacenja ovog
Ugovora ili njegove primjene, ugovorene strane ée, prvenstveno, pokulati rijesiti na
sporazuman-i dogovoran nacin.

U slu&aju da ugovorene strane ne uspiju na nacin opisan prethodnom stavkom ovog ¢lanka
rijeSiti medusobna sporna i dvojbena pitanja, rjeSavanje e se povjeriti stvarno nadleZznom

sudu.
Clanak 8.

Ovaj Ugovor sastavijen jeu 4 (éefiri) istovjetna primjeréka na hrvatskom jeziku od kojih svaki
primjerak ima snagu originala.

Ugovorne strane potvrduju.da su upoznate sa sadrZajem i znaenjem odredbi ovog Ugovora
te se odritu prava na pobijanje ovog Ugovora iz razloga nerazumijevanija istog.

Ugovorene strane suglasno ustvrduju da su upoznate sa pravima | obvezama koje za njih iz
ovog Ugovora proizlaze te da izmedu prava i obveza svake od ugovornih stranka ne postoji
oditi nerazmjer u trenutku zaklju¢enja ovog Ugovora.

Clanak 9.

Prihvadajudi prava i obveze koja za njih na osnovi ovog Ugovora proizlaze, ugovorne strane
istog potpisuju.

Cesionar:




Kalkulator zateznih kamata | Kalkulatori.hr http://kalkulatori.hr/kalkulator-zateznih-kamata

Datum obracuna: 03.04.2019

Br. Stavka / Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
1. GLAVNICA 30.05.2016. 35.908,90 0,00 35.908,90
Period obracuna- Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativnho Dug kumulativno
31.05.2016 - 30.06.2016 35.908,90 31 10,05% . 305,67 305,67 36.214,57
01.07.2016 - 31.12.2016 35.908,90 184 9,88% 1.783,59 2.089,26 37.998,16
01.01.2017 - 30.06.2017 35.908,90 181 9,68% 1.723,71 3.812,97 ' 39.721,87
01.07.2017-31.1 2201 7 35.908,90 184 ‘ 9,41% 1.703,40 5.516,37 41.425,27
01.01.2018 - 30.06.2018 35.908,90 181 9,09% 1.618,65 7.135,01 43.043,91
01.07.2018 - 03.04.2019 35.908,90 277 8.82% 2.403,57 9.538,59 45.447,49

Rekapitulacija obracuna

Glavnica (1) 35.908,90 HRK
Trosak ovrhe (0) - : ” 0,00 HRK
Kamate - 9.538,59 HRK
Uplate (0) 0,00 HRK
Ukupni dug na dan 03.04.2019 45.447,49 HRK

1 Jalkulatori.hr © 2019. Sva prava pridrZzana. 9.7.2019. 10:57



Kalkulator zateznih kamata | Kalkulatori.hr | http://kalkulatori.hr/kalkulator-zateznih-kamata

Datum obracuna: 03.04.2019

Br. Stavka / Opis ' Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug

1. GLAVNICA 04.04.2014.  391.130,00 0,00 . 391.130,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
05.04.2014 - 31.07.2015 391.130,00 483 15,00% 77.636,63 77.636,63 _ 468.766,63
01.08.2015-31.12.2015 391.130,00 153 10,14% 16.624,85 94261 47 485.391,47
01.01.2016 - 30.06.2016 391.130,00 182 10,05% 19.546,88 113.808,35 504.938,35
01.07.2016 - 31.12.2016 .391 .130,00 184 9,88% 19.427,41 133.235,76 524.365,76
01.01.2017 - 30.06.2017 391 .130,00 181 9,68% 18.775,10 152.010,86 543.140,86
01.07.2017-31.12.2017 391.130,00 184 9.41% 18.553,92 170.564,78 561.694,78
01.01.2018 - 30.06.2018 391.130,00 181 9,09% 17.630,75 ©188.195,53 579.325,53

01.07.2018 - 03.04.2019 391.130,00 277 | 8,82% 26.180,42 214.375,95 605.505,95

Rekapitulacija obracuna

Glavnica (1) 391.130,00 HRK

TroSak ovrhe (O)M , . 0,00 HRK

Kamate | 214.375,95 HRK

Uplate (0) _ . ‘ 0,00 HRK

Ukupni dug na dan 03.04.2019 605.505,95 HRKW
~

1 dalkulatori.hr © 2019. Sva prava pridrZana. ‘ 9.7.2019. 10:59



POWER OF ATTORNEY
I (we) hereby authorize

ATTORNEY AT LAW
dr.sc. ANA HOLJAR

Korzo 4, 51000 Rijeka

Tel. 051/315-056 Fax. 051/587-226
Mob. 098/575-502, 091/210 24 83
E-mail: ana.holjar@ri.t-com.hr
ana@odvjetnik-holjar.hr

PUNOMOC

OvlaS¢ujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani):

ODVJETNICA

dr.sc. ANA HOLJAR

Korzo 4, 51 000 Rijeka

Tel. 051/315-056 Fax. 051/587-226
Mob. 098/575-502, 091/210 24 83
e-mail: ana.holjar@ri.t-com.hr
ana@odvjetnik-holjar.hr

To act on my (our) behalf
as a legal representative:

Commercial Court

U postupku koji se vodi pred:

Trgovacki sud Split

Under docket number:
St-115/2019-6

Pod poslovnim brojem:
St-115/2019

On the proposal/claim of:
JADRANSKI POMORSKI SERVIS d.d.

Na prijedlog:
JADRANSKI POMORSKI SERVIS d.d.

Against:

BRODOTROGIR d.d. BRODOTROGIR d.d.

For the purpose of: Radi:
prijava trazbine

claim application

I (we) hereby authorize him to act on my (our)
behalf as a legal representative in all my (our)

legal matters before the court and beyond and

before other public institutions, as well as to

undertake all legal actions and use all the

legal means available, particularly to submit
complaints, proposals and other submissions,
to give on my (our) behalf the Declaration

of Inheritance (for the acceptance, transfer

or renunciation of inheritance), to receive money

and money values on my behalf and to
issuse a certificate about the actions taken,
all for the purpose of the protection and
realization of my (our) rights and legal
and legitimate interests.

Ovla$¢ujem(o) da me (nas) zastupa

u svim mojim (na$im) pravnim

poslovima na sudu i izvan suda i kod svih
drugih drZavnih tijela te da radi zastite i
ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu
osnovanih interesa poduzima sve pravne
radnje 1 upotrijebi sva zakonom predvidena
sredstva, a osobito da podnosi tuzbe,
prijedloge i ostale podneske, da dade u moje
(nase) ime nasljednicku izjavu (kojom se
prihvaca, ustupa ili odrige od nasljedstva),
te da za mene (nas) prima novac i nov&ane
vrijednosti te naplate trokova postupka na

svoj racun.



realization of my (our) rights and legal svoj racun.
and legitimate interests. ‘

Pristajemo da ga v slucaju

In case of emergency,
sprijeCenosti zamijeni:

we accept his substitute as it tollows:

ANDREA KUNAC, legal trainee ANDREA KUNAQ, odvjetnicka vjezbenica
IVANA NEKIC, legall trainee IVANA NEK’]C,( odvjemiéka vieZbenica
VEDRAN FILIPOVIC, legal trainee VEDRAN FILIPOVIC, odvjetnicki viezbenik:
In Rijeky/,)lh of June 2019. UR jeci., 10. lipnja 2019. godine
»JADRANSKI POMORSHI SERVIS« d.d.
RISEKRA 6
JADRANSKI POMORSKI SERVIS d.d. | JADRANSKI POMORSKI SERVIS d.d.

zastupan po ¢lanu uprave
PAOLO VISCO

represented by board member

PAOLO VISCO
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