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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj P-5070/2024-25

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Vedrani Kufrin, u
parnicnom predmetu tuZzitelja Jelenka Crnjaka, Zagreb, Gorjanovi¢eva ulica 15, OIB:
48928589725, zastupanog po punomocénici Patriciji Buri¢, odvjetnici u Zagrebu,
protiv tuzenika ZagrebacCka banka d.d. sa sjediStem u Zagrebu, Trg bana Josipa
JelacCica 10, OIB: 92963223473, zastupanog po punomocnici zastupane po
punomocnici Margiti Ki§ Kapetanovié, odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Porobija &
Porobija j.t.d. u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene 1. srpnja 2026. u prisutnosti punomocnice tuzitelia i zamjenice
punomocnice tuzenika Pie Gaje Baucic, odvjetnice u OdvjetniCkom drustvu Porobija
& Porobija j.t.d. u Zagrebu, a po objavi presude dana 30. srpnja 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku ZagrebaCka banka d.d. sa sjediStem u Zagrebu, Trg bana
Josipa JelaCica 10, OIB: 92963223473, da tuzitelju Jelenku Crnjaku, Zagreb,
Gorjanovi¢eva ulica 15, OIB: 48928589725, isplati iznos od 6.804,70 EUR sa
zateznim kamatama tekuéim

- naiznos 41,56 EUR od 11.11.2007. godine do isplate
- naiznos 41,54 EUR od 11.12.2007. godine do isplate
- naiznos 41,53 EUR od 11.1.2008. godine do isplate

- naiznos 41,52 EUR od 11.2.2008. godine do isplate

- naiznos 143,40 EUR od 11.3.2008. godine do isplate
- naiznos 143,37 EUR od 11.4.2008. godine do isplate
- naiznos 143,33 EUR od 11.5.2008. godine do isplate
- naiznos 143,29 EUR od 11.6.2008. godine do isplate
- naiznos 143,26 EUR od 11.7.2008. godine do isplate
- naiznos 143,22 EUR od 11.8.2008. godine do isplate
- naiznos 143,17 EUR od 11.9.2008. godine do isplate
- naiznos 143,13 EUR od 11.10.2008. godine do isplate
- naiznos 143,09 EUR od 11.11.2008. godine do isplate
- naiznos 143,04 EUR od 11.12.2008. godine do isplate
- naiznos 142,99 EUR od 11.1.2009. godine do isplate
- naiznos 142,95 EUR od 11.2.2009. godine do isplate
- naiznos 142,89 EUR od 11.3.2009. godine do isplate
- naiznos 142,84 EUR od 11.4.2009. godine do isplate
- naiznos 142,79 EUR od 11.5.2009. godine do isplate
- naiznos 142,73 EUR od 11.6.2009. godine do isplate
- naiznos 142,68 EUR od 11.7.2009. godine do isplate
- naiznos 261,50 EUR od 11.8.2009. godine do isplate
- naiznos 261,43 EUR od 11.9.2009. godine do isplate
- naiznos 261,35 EUR od 11.10.2009. godine do isplate
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- naiznos 261,28 EUR od 11.11.2009. godine do isplate

- naiznos 261,19 EUR od 11.12.2009. godine do isplate

- naiznos 261,11 EUR od 11.1.2010. godine do isplate

- naiznos 261,03 EUR od 11.2.2010. godine do isplate

- naiznos 260,94 EUR od 11.3.2010. godine do isplate

- naiznos 260,84 EUR od 11.4.2010. godine do isplate

- naiznos 260,75 EUR od 11.5.2010. godine do isplate

- naiznos 228,16 EUR od 11.6.2010. godine do isplate

- naiznos 228,06 EUR od 11.7.2010. godine do isplate

- naiznos 227,96 EUR od 11.8.2010. godine do isplate

- naiznos 227,86 EUR od 11.9.2010. godine do isplate

- naiznos 227,75 EUR od 11.10.2010. godine do isplate

- naiznos 227,64 EUR od 11.11.2010. godine do isplate

- naiznos 227,53 EUR od 11.12.2010. godine do isplate
po stopi koja je za razdoblje do 31. prosinca 2007. propisana ¢l. 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate, a od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodisSte uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. do isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniéne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 (petnaest) dana.

Il. Nalaze se tuzeniku ZagrebaCka banka d.d. sa sjediStem u Zagrebu, Trg bana
Josipa JelaCi¢a 10, OIB: 92963223473, da tuzitelju Jelenko Crnjak iz Zagreba,
Gorjanovic¢eva ulica 15, OIB: 48928589725, naknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.062,20 EUR sa zateznim kamatama teku¢im na taj iznos od 30. srpnja
2026. do isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 (petnaest) dana.

lll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 250,00 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im na taj iznos od 30.
srpnja 2026. do isplate.
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ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom 8. kolovoza 2007. sklopio
Ugovor o kreditu broj 3210484773/07 na iznos od 1.239.000,00 kuna. U ¢l. 2. st. 2.
Ugovora o kreditu ugovorena je promjenjiva kamatna stopa i to u skladu s
promjenama trziSnih uvjeta, a temeljem odluke o kamatnim stopama tuzenika te je
ona na dan sklapanja Ugovora o kreditu iznosila 5,90 %. Kredit je u cijelosti
prijevremeno otplacen 22. studenog 2016. Tuzitelj je naslovhom sudu dana 2.
sijeCnja 2018. podnio tuzbu radi utvrdenja i isplate steCenog bez osnove temeljem
nistetnih odredaba Ugovora o kreditu, a koji postupak se vodio pod brojem P-4/2018.
U tuzbi je tuzitelj postavio deklaratorni zahtjev na utvrdenje nistetnima odredbe o tzv.
jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi te je kondemnatornim zahtjevom zahtijevao
isplatu preplacenih iznosa s te osnove. Presudom naslovnog suda posl. br. P-
4/2018-34 od 8. travnja 2022. utvrduje se nistetnim dio odredbe &l. 2. st. 2. Ugovora
o kreditu kojom je ugovorena tzv. promjenjiva kamatna stopa te se tuzitelju dosuduje
iznos od 84.530,89 kn sa zakonskim zateznim kamatama na anuitete od sijeCnja
2011. pa do studenoga 2016. Takoder je naloZeno tuzeniku da tuzitelju naknadi
trodkove postupka. Postupajuéi po zalbi tuzenika, Zupanijski sud u Zagrebu je
presudom posl. br. Gz 2031/2022-2 od 17. sije€nja 2023. istu odbio te u bithom
potvrdio gore spomenutu presudu naslovnog suda, €ime je ona postala pravomoc¢na.
Tuzitelj ovom tuZzbom utuZuje anuitete koje nije obuhvatio u ranijem postupku posl.
br. P-4/2018, odnosno ovom tuzbom zahtjeva restituciju s osnove pravomoc¢no
utvrdene niStetnom odredbe Ugovora o kreditu o tzv. jednostrano promjenjivoj
kamatnoj stopi i to za anuitete od studenog 2007. godine do prosinca 2010. Trazi da
mu tuzenik vrati iznose koje je primio na temelju niStetnih odredaba sukladno ¢l. 323.
st. 1. ZOO (povrat u prijadnje stanje) uz primjenu pravila o stjecanju bez osnove ¢l.
1111. — 1117. ZOO te posljedi¢no tomu isplatiti tuZitelju iznose preplacenih kamata
uveCane za zakonske zatezne kamate. TuzZitelj je sukladno nalazu i misljenju
vjesStaka iz predmeta posl. br. P-4/2018 utvrdio da nije utuZen iznos od 6.804,70 EUR
/ 51.270,05 HRK. Tuzitelj stoga predlaze da sud donese presudu kojom ¢e nalozZiti
tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 6.804,70 EUR sa zateznim kamatama na
pojedine iznose uz naknadu troSkova parni¢nog postupka sa zateznim kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik u cijelosti osporava istaknuti tuzbeni
zahtjev kao neosnovan u pogledu pravne osnove, visine, izraCuna, kao i razloge
kojima je tuzitelj obrazlozio svoju tuzbu u ovom sporu. U ovom sporu se radi o kreditu
u HRK pa se na navodnu tuZitelievu trazbinu ne primjenjuje pravno shvacanje
izlozeno u kolektivnim presudama ,Potrosac“. Tuzenik istiCe prigovor zastare u
odnosu na sve iznose dospjele prije 26. kolovoza 2019. odnosno 26. kolovoza 2021.,
s obzirom da tuzitelj istiCe kako potrazuje isplatu iznosa i s osnove naknade Stete. U
konkretnom slu€aju, radi se o kreditu u iznosu visem od 1.000.000,00 kn. Stoga se
na kredit tuzitelja ne primjenjuje Zakon o potroSackom kreditiranju (¢l. 3. st. 1. t€. a.
tog Zakona), a ujedno se tuzitelj neosnovano poziva na presude iz kolektivhe zastite
potroSaCa kako u pogledu tamosnjih utvrdenja, tako i u pogledu tijeka i prekida
zastare buduéi se radi o HRK kreditu. Tuzenik istiCe prigovor presudene stvari
obzirom da je pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. Gz-
2031/2022-2 (,Drugostupanjska presuda“) u potpunosti rijeSen odnos izmedu ovdje
stranka te tuzitelj nakon pravomocnosti navedene presude ne moze imati viSe
nikakvih potrazivanja prema tuZeniku s osnove promjenjive kamatne stope. Isti¢e
kako se iznosi koje tuZitelj potraZzuje u ovom postupku odnose na razdoblje od
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studenog 2007. do prosinca 2010., koje je vjeStak iskazao u ovosudnom predmetu P-
4/18 te je tuzitelj mogao u navedenom postupku (P-4/2018) potrazivati iznose koje
sada (nakon pravomocénosti presude) potrazuje u ovom postupku. Za to nije bilo
nikakve zapreke. StoviSe, u predmetu P-4/18 raspravljalo se o spojenim spisima P-
6318/19 i P-4/18 koji su obuhvacali razliCita razdoblja. Tuzitelj razdoblje od studenog
2007. do prosinca 2010. nije ukljucio u svoj tuzbeni zahtjev u predmetu P-4/18, iako
je te iznose vjeStak izraCunao u nalazu i miSljenju. Tuzitelj je takve iznose mogao
ukljuciti u svoj tuzbeni zahtjev, no iste je odluCio ne utuZziti te je o njegovu zahtjevu
pravomoc¢no odlu¢eno. Stoga, nema osnove da takve iznose iznova potrazuje u
ovom postupku jer je to propustio ucCiniti kada je mogao. Uostalom takvi iznosi
zastarjeli su joS i prije podnoSenja tuzbe u ovosudnom predmetu P-4/18, a svakako
su zastarjeli prije podnoSenja ove tuzbe. Kamatna stope se nakon 1.1.2013. odreduje
primjenom fiksnog i varijabilnog dijela. Prije navedenog datuma, svaka promjena
kamatne stope ucinjena je u skladu sa zakonom i ugovorom. Odredbom ¢lanka 2. st.
1. Ugovora o kreditu navedeno je kako ¢e kamatna stopa biti obraunavana sukladno
vazecoj Odluci o kamatnim stopama Kreditora, a u skladu sa promjenama trziSnih
uvjeta. Dakle, banka se obvezala kako ¢e Odluku o kamatnim stopama, odnosno
kamatnu stopu, mijenjati u skladu s promjenom trziSnih uvjeta. TuzZitelj nije dokazao
da je potrosac niti da su se sredstva kredita koristila isklju€ivo za potrosacke svrhe.
Predlaze tuzbu i tuzbeni zahtjev odbiti uz naknadu troSkova parni¢nog postupka.

3. Tijekom provedbe dokaza sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu
(stranica 7-13 spisa), u presliku pregleda prometa po karticama kredita (stranica 14-
26 spisa), u podatke o kreditu (stranica 27 spisa), u Opc¢e uvjete promjene kamatnih
stopa tuZenika u poslovanju s domacim i stranim fizickim osobama (stranica 54-55,
61-66 spisa), u Opce uvjete poslovanja (stranica 56-60 spisa), proveo financijsko
vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku Darku Prpicu iz DARFIN d.o.o. (list 128-
134 spisa), proveo dokaz sasluSanjem tuzitelja kao stranke (list 156-157 spisa) i
izvrSio uvid u priklopljeni spis ovog suda poslovni broj P-4/18.

4. Medu strankama nije sporno da su tuZitelj, kao korisnik kredita, i
tuzenik, kao kreditor, zakljuCili navedeni Ugovor o kreditu, kojim je tuZenik odobrio i
stavio na raspolaganje tuzitelju kredit u iznosu od 1.239.000,00 kuna, s rokom otplate
od 23 godine te uz redovnu kamatu koja je tijekom postojanja obveze po Ugovoru
promjenjiva u skladu s promjenama trziSnih uvjeta, a temeljem Odluke o kamatnim
stopama tuzenika, a koja je na dan sklapanja ugovora iznosila 5,90 % (¢l. 2. st. 2.
Ugovora o kreditu). Isto tako nije sporno da su stranke ugovorile da ce tuZitel]
otplacivati kredit u mjeseCnim anuitetima u kunama te da je u slu€aju izmjene
redovne kamatne stope sukladno Odluci o kamatnim stopama kreditora tuzitel;
pristao da tuzenik povisi ili snizi iznos anuiteta i obvezao se placati tako izmijenjene
anuitete (C€l. 7. st. 2. Ugovora o kreditu). Takoder nije sporno da je tuzenik tijekom
otplate kredita u viSe navrata mijenjao ugovorenu kamatnu stopu, zbog ¢ega je doslo
do razlike u kamatama sadrzanima u mjesecnim anuitetima. Nije sporno niti da je
pravomocé¢nom presudom ovog suda Sporno je li niStetna odredba ¢&l. 7. st. 2.
Ugovora o kreditu kojom je ugovorena promjenjiva kamatna stopa te pravo tuZzenika
mijenjati kamatnu stopu i time povecavati mjeseCne anuitete pa su stoga sporni kako
osnova, tako i visina tuzbenog zahtjeva. Takoder je sporno je li u konkretnom slu¢aju
nastupila zastara. Sporno je i da li se radi o presudenoj stvari.

5. Savjesnom i briZljivom ocjenom svakog dokaza zasebno, kao i svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem ¢l. 8.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne Novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
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84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; u daljnjem tekstu ZPP),
sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

6. Vezano za tvrdnje tuZenika da se na navodnu trazbinu tuzitelja ne
primjenjuju pravna shvacanja izrazena u kolektivnima presudama ,Potrosac“ valja
ukazati kako su te tvrdnje neosnovane, buduci da se tuZzitelj u ovom postupku uopce
ne poziva na utvrdenja iz presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. nego se poziva na relevantne
odredbe Zakona o obveznim odnosima i Zakona o zastiti potroSaca. Ukazuje se kako
se doista presuda iz potroSackog spora ne moze primijeniti u konkretnoj situaciji jer
se radi o kunskom kreditu, no medutim, niStetnost ugovornih odredbi potrebno je
cijeniti prema okolnostima svakog pojedinog sluCaja pa je tako ucinjeno i u ovom
konkretnom slucaju.

7. Pravomoc¢nom presudom ovog suda poslovni broj 50 P-4/18-34 od 8.
travnja 2022. utvrdeno je da je niStetan dio odredbe ¢l. 2. st. 2. Ugovora o
namjenskom kreditu od 8. kolovoza 2007. godine broj 3210484773/07, broj kreditne
partije: 7103766748, potvrden od javnog biljeznika Renate Kutija Kuspili¢ iz Zagreba,
pod brojem OV-2149072007 dana 10. kolovoza 2007. godine sklopljenog izmedu
tuzitelja Jelenko Crnjak, Gorjanovi¢eva ulica 15, Zagreb, OIB: 48928589725, kao
korisnika kredita, Mirjane Pavlek, Andele Horvat 6A, Zagreb, OIB: 85957285461, kao
zaloznog duznika i tuzenika ZagrebaCka banka d.d., Trg bana Josipa JelacCi¢a 10,
Zagreb, OIB: 92963223473, kao kreditora, koji dio odredbe glasi: €l. 2. st. 2.
"...promjenjiva u skladu s promjenama trziSnih uvjeta, a temeljem Odluke o
kamatnim stopama Zagrebacke banke d.d. ..." (toCka I. izreke). ToCkom Il. izreke
nalozeno je tuZeniku da tuZitelju isplati iznos od 84.530,89 kn sa zateznim kamatama
na pojedine iznose. No unato€ sadrzaju navedene presude (tocka |. izreke), opreza
radi, u odnosu na sporne okolnosti informiranja tuzitelja i pregovaranja oko sadrzaja
sporne odredbe kredita sud je saslusao tuzitelja.

7.1. Tuzitelj] je iskazao kako je 2007. kod tuzene banke ishodio Ugovor o
kreditu radi kupnje stana u Zagrebu na adresi Gornji Bukovac 148c i to radi
stanovanja njega i njegove obitelji u tom stanu, u tom stanu je zivio sa obitelji od
kupnje pa sve do 2016., kada je taj stan prodao i time zatvorio kredit. Kredit je
ishodio u poslovnici tuzenika u Vlaskoj ulici u Zagrebu. Nitko ga tom prilikom detaljno
nije upozoravao na koji nacin ¢e se kamatna stopa mijenjati iako je znao $to znaci
promjenjiva kamata. Problem je nastao kada mu se rata pocCela povecavati, a to se
dogodilo vec prilikom naplate druge rate kredita.

7.2. Sud prihvaca iskaz tuzitelja u cijelosti, ocjenjuje ga uvjerljivim i
istinitim, buduéi da isti ima neposredna saznanja o odlu¢nim ¢injenicama, a sadrzaj
iskaza tuzitelja nije ni€¢im doveden u sumnju.

8. U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu na snazi je bio
Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/03, dalje: ZZP), koji odredbom
Cl. 59. propisuje kako ugovor o potrosackom zajmu mora sadrzavati podatke
potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima se zajam
odobrava, a posebno: odredbu o iznosu zajma, odredbu o godisnjoj kamatnoj stopi i
pretpostavkama pod kojima se godiSnja kamatna stopa moze promijeniti, odredbu o
troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora napladuju te pretpostavkama pod
kojima se ti troSkovi mogu promijeniti, odredbu o realnim godiSnjim kamatama na
zajam (efektivnoj kamatnoj stopi), odredbu o pretpostavkama pod kojima realna
godi$nja kamata na zajam mozZze biti promijenjena, odredbu o iznosu, broju i razdoblju
ili datumu otplate pojedinih obroka zajma, odredbu o ukupnom trosku zajma, odredbu
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0 obvezi i uvjetima Stednje ili pologa novca, ako je to pretpostavka za odobrenje
zajma, godisnji kamatnjak za zajam i kamatnjak za sredstva pologa ako je polog
pretpostavka za odobrenje zajma, odredbu o sredstvima osiguranja placanja,
odredbu o pretpostavkama i postupku raskida ugovora o zajmu. Odredba €l. 81. st. 1.
propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Nadalje, st.
2. iste odredbe propisano je kako se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Stavkom 3. iste
odredbe propisano je da Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne
odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe
na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako
cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru trgovca. Stavkom 4. iste odredbe propisano je da ako trgovac
tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlienom standardnom
ugovoru pojedinaéno pregovaralo, duzan je to dokazati. Clankom 87. st. 1. ZZP
propisano je kako je nepostena ugovorna odredba niStava. Stavkom 2. iste odredbe
propisano je kako nistavost pojedine odredbe ugovora ne poviaci niStavost i samog
ugovora ako on moZze opstati bez nistave odredbe.

9. U konkretnom slu€aju primjenjuju se odredbe Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15, 29/18, 126/21,
114/22;-u daljnjem tekstu: ZOO) jer je predmetni Ugovor o kreditu zakljuCen 8.
kolovoza 2007. Odredbom ¢&l. 269. st. 1. ZOO propisano je da je objekt ugovorne
obveze Cinidba koja se moZe sastojati u davanju, €injenju, propustanju ili trpljenju.
Stavkom 2. iste odredbe propisano je kako Cinidba mora biti moguc¢a, dopustena i
odredena, odnosno odrediva. Prema odredbi ¢l. 272. st. 1. ZOO ¢inidba je odrediva
ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se mozZe odrediti ili su strane ostavile
treCoj osobi da ju odredi. Stavkom 2. iste odredbe propisano je da ako ta tre¢a osoba
nece ili ne moze odrediti Cinidbu, ugovor je niStetan. Prema odredbi ¢l. 270. st. 1.
Z0O0O kad je Cinidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je
nistetan.

10. 1z provedenih dokaza, a imajuci u vidu navedene zakonske odredbe,
proizlazi da je predmetna ugovorna odredba kojom je propisana promjenjivost
kamatne stope temeljem odredbe Clanka 87. stavka 1. ZZP niStetna iz slijedecih
razloga. Naime, sklopljeni ugovor o kreditu ne sadrzi referentnu stopu koja se
primjenjuje na poCetnu kamatnu stopu, a niti precizan nacin utvrdivanja promjene
kamatne stope. Povrh toga, u ugovoru nisu jasno odredeni parametri za promjenu
kamatne stope, a buduéi da ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi
predstavlja odredbu unaprijed formuliranog standardnog ugovora tuzenika, smatra se
da se o istoj nije pojedinacno pregovaralo (¢l. 81. st. 2. ZZP), a tuZenik nije dokazao
suprotno. Ugovorena redovna kamata sadrzajno odgovara naknadi koju se korisnik
kredita obvezuje platiti za koridtenje iznosa novC€anih sredstava odobrenih od strane
kreditora (banke) na odredeno vremensko razdoblje, uz obvezu vracanja iskoristenog
iznosa novca, sve u vrijeme i na nacin kako je to Ugovorom o kreditu i ugovoreno.
Stoga odredba o takvoj kamati mora biti odredena odnosno barem odrediva u smislu
odredbi Cl. 269. st. 2. i €l. 272. st. 1. ZOO. U odredbi Cl. 2. st. 2. Ugovora o kreditu
ugovorena je promjenjivost kamatne stope u skladu s promjenama trzidnih uvjeta, a
temeljem Odluke o kamatnim stopama tuzenika, ali time nisu jasno odredeni



Poslovni broj P-5070/2024-25

parametri, odnosno kriteriji pod kojima se moZe mijenjati kamatna stopa. Slijedom
toga, utvrdeno je kako predmetna odredba Ugovora o kreditu koja se odnosi na
promjenjivost kamatne stope nije bila ni odredena, a niti odrediva u trenutku
sklapanja toga Ugovora. Osim toga, navedeni Ugovor je skloplien bez pojedina¢nog
pregovaranja o takvim ugovornim odredbama, Cime je tuzitelj kao potrosac stavljen u
neravnopravan polozaj u odnosu na banku. Stoga, po ocjeni ovog suda, sporna
odredbe o promjenjivosti kamatne stope predstavlja nepostenu odredbu u smislu €l.
81. st. 1. ZZP. Prema odredbi ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepoStenom
ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaCa prouzroCi znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Prema odredbi
Cl. 5. iste Direktive u slucaju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe
nude u pisanom obliku te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i razumljivo.
Odredba predmetnog Ugovora o kreditu koja promjenu ugovorne kamate Ccini
ovisnom iskljuivo o odluci jednog ugovaratelja, bez da se istom istovremeno
precizno odredi uvjete promjenjivosti i referentnu stopu za koju se veze promjena,
uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca jer
dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika, koju promjenu
duznik ne moze predvidjeti, a pravilnost promjene ne moZzZe ni provjeriti jer nema
jasno definiranih uvjeta i razloga zbog kojih se kamatna stopa moze mijenjati,
odnosno kriteriji promjene kamatne stope nisu jasno odredeni. TuZitelju je trebalo
objasniti razloge promjene kamatne stope, omoguciti pojedinacno pregovaranje o
tome i na taj na¢in omoguciti istom kao potroSadu da pristane na takve odredbe.
Trebalo mu je omoguditi da prigovori povecCanju stope redovne kamate ili zatrazi
raskid ugovora. Stoga tuzitelj kao potrosa¢ nedvojbeno nije imao utjecaja na sadrza;j
predmetne odredbe (cijenu) pa je postupanje tuzenika suprotno odredbi ¢l. 247. ZOO
koja propisuje da je ugovor skloplijen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim
sastojcima ugovora. Takva jednostrano odredena ugovorna odredba protivna je i
nacelu savjesnosti i postenja iz €l. 4. ZOO jer je neizvjesna visina nov€anog iznosa
kojeg tuzitelj mora vratiti tuzeniku. Slijedom iznijetoga, sud je utvrdio da je predmetna
ugovorna odredba kojom je propisana promjenjivost kamatne stope niStetna. Stoga
je sporna ugovorna odredba zaista i prouzroCila znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa pa ista predstavlja nepostenu
odredbu u potroSackom ugovoru u smislu naprijed navedenih odredbi ZZP. Da je
predmetna odredba niStetna, utvrdeno je i pravomoc¢nom presudom ovog suda
poslovni broj 50 P-4/18-34 od 8. travnja 2022.

11. Neosnovano tuzenik osporava tuzitelju status potrosa¢a. Odredbom ¢l.
3. st. 1. ZZP propisano je da je potroSac svaka fizicka osoba koja sklapa pravni
posao na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj
poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti. Uvidom u Ugovor o kreditu utvrdeno
da je isti namijenjen kupnji stana u Zagrebu, Gornji Bukovac 148/c, na kojoj adresi
tuzitelj imao prijavljeno i prebivaliste od 4.9.2017. pa do 5.9.2017., a kako to proizlazi
iz podataka jedinstvenog registra osoba MUP-a dostupnog putem aplikacije e.
Tuzitelj je isti zaklju€io kao fiziCka osoba, izvan svog zanimanja, svoje poslovne
aktivnosti i poduzetnicke djelatnosti. Teret dokaza da je tuzitelj predmetni Ugovor o
kreditu zaklju€io u svrhu koja je namijenjena njegovom zanimanju, odnosno njegovoj
poslovnoj aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti je na tuzeniku pa kako tuzenik na tu
okolnost nije prelozZio provodenje bilo kakvih dokaza, niti takva Cinjenica proizlazi iz
provedenih dokaza, to sud istaknuti prigovor ocjenjuje neosnovanim.
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12. Prema odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO, u slucaju niStetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga $to je ispunjeno protivi vraéanju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja
sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. U konkretnom slu€aju, tuzenik je
na temelju niStetne ugovorne odredbe ostvario korist u vidu placanja ve¢eg nov€anog
iznosa za kredit, odnosno vec¢e kamate nego Sto bi ostvario da je ostala na snazi
kamatna stopa koja je bila na snazi u trenutku sklapanja predmetnog Ugovora o
kreditu. Stoga je tuzenik u obvezi platiti tuzitelju razliku u vidu viSe placenog iznosa s
osnova kamate preko pocetno ugovorene kamatne stope prilikom koristenja kredita
zbog nistetne ugovorne odredbe u smislu odredbe ¢l. 1111. st. 1. ZOO.

13. Radi utvrdenja razlike izmedu visine ugovorenih kamata odredenih u
trenutku sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu i iznosa redovnih kamata koje su
tuzitelju naplacene izveden je dokaz financijskim vjestatenjem po stalnom sudskom
vjeStaku Darku Prpi¢u iz DARFIN d.o.o. VjesStak je u svom nalazu i misljenju
izraCunao preplaceni iznos kredita s osnove promjenjive kamatne stope, ukoliko se
poCetno ugovorena kamatna stopa od 5,90 % uzme kao vazeca kamatna stopa.
Navedeno, s obzirom na Cinjenicu da su tuzitelj i tuzenik na dan sklapanja Ugovora o
kreditu decidirano naveli da kamatna stopa iznosi upravo toliko pa se ovako utvrdena
kamatna stopa ima smatrati transparentnom i jasnom, od stranaka utvrdenom (tako i
u odluci VSRH Revt 249/14). Vjestak je izraCunao da ukupno potrazivanje tuzitelja
temeljem promjene kamatne stope jednostranom odlukom tuzenika na ime razlike
obraCunatih kamata primjenom ugovorene kamatne stope za utuzeno razdoblje
iznosi 6.804,70 EUR. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka, buduéi da
je isti struan i objektivan, izraden u skladu sa pravilima znanosti i vjestine. Pritom se
napominje kako nijedna stranka na isti nije imala primjedbi, te da u tom pravcu
stranke nisu isticale daljnje dokazne prijedloge.

13.1. Dakle, upravo na temelju nalaza i misljenja vjeStaka utvrdeno je da
je tuzitelj zbog poviSenja kamatne stope na temelju niStave ugovorne odredbe
preplatio tuzeniku po predmetnom Ugovoru o kreditu, osim iznosa utvrdenog naprijed
navedenom presudom ovog suda i iznos od ukupno 6.804,70 EUR. Tuzitelju su na
taj iznos dosudene zatezne kamate i to na pojedinaCne iznose navedene u t. Il.
izreke ove presude tekuce od dana pla¢anja svakog pojedinog iznosa tuzZeniku,
sukladno tabeliranom prikazu koji je sastavni dio nalaza i miSljenja vjeStaka, a na
temelju odredbe ¢l. 1115. ZOO, imajuci u vidu da tuzenik nije bio savjestan. Visina
stope zatezne kamate odredena je na temelju odredbe €l. 29. st. 2. ZOO.

14. Neosnovano tuZenik istiCe prigovor zastare. Prigovor zastare nije
osnovan, budu¢i da je ¢lankom 328. ZOO propisano da se pravo na isticanje
niStetnosti ne gasi pa ne moze zastarjeti zahtjev tuzitelja kojim trazi utvrdenje
nistetnosti pojedinih odredbi Ugovora o kreditu. U odnosu na zahtjev za isplatu istiCe
se da se radi o restitucijskom zahtjevu te je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzanoj 30. sijeCnja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj:
Su-1V-47/2020 glede zastarnog roka u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzZne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz €lanka 323. stavak 1. ZOO kao
posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, a isti pocCinje te¢i od dana pravomocnosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora.
Dakle, imajuci u vidu navedeni pravni stav Vrhovnog suda RH, proizlazi da je zastara
restitucijskog zahtjeva pocela tec¢i pravomo¢noS¢u presude ovog suda poslovni broj
50 P-4/18-34 od 8. travnja 2022. u kojoj je odluc¢eno o niStetnosti.
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14.1. U odnosu na navode tuzenika kako je tuZitelj podneskom od 29.
srpnja 2025. preinacCio tuzbeni zahtjev te po tuzeniku istaknuti prigovor zastare na
preinaCeni dio tuzbenog =zahtjeva, valja napomenuti kako je tuZitelj konacno
postavljenim tuzbenim zahtjevom preinacio tuzbeni zahtjev jedino glede tijeka
zateznih kamata na pojedine iznose, dok je u preostalom dijelu (ukupan iznos koji
tuzitelj potrazuje i pojedini iznosi) tuzbeni zahtjev ostao nepromijenjen u odnosu na
onaj iz tuzbe. Prigovor zastare obrazlozZen je u odlomku 14. ove presude.

15. Vezano za po tuzeniku istaknuti prigovor presudene stvari, valja
napomenuti kako je uvidom u priklopljeni spis ovog suda poslovni broj P-4/18
utvrdeno da je u istome donijeta pravomocna presuda kojom je utvrdeno je da je
niStetan dio odredbe ¢l. 2. st. 2. Ugovora o namjenskom kreditu od 8. kolovoza 2007 .
godine broj 3210484773/07, broj kreditne partije: 7103766748, potvrden od javnog
bilieznika Renate Kutija Kuspili¢ iz Zagreba, pod brojem OV-2149072007 dana 10.
kolovoza 2007. godine sklopljenog izmedu tuzitelja Jelenko Crnjak, Gorjanoviceva
ulica 15, Zagreb, OIB: 48928589725, kao korisnika kredita, Mirjane Pavlek, Andele
Horvat 6A, Zagreb, OIB: 85957285461, kao zaloznog duznika i tuzenika Zagrebacka
banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, Zagreb, OIB: 92963223473, kao kreditora,
koji dio odredbe glasi: €l. 2. st. 2. "...promjenjiva u skladu s promjenama trziSnih
uvjeta, a temeljem Odluke o kamatnim stopama Zagrebacke banke d.d. ..." (toCka I.
izreke). ToCkom Il. izreke nalozeno je tuZeniku da tuzitelju isplati iznos od 84.530,89
kn sa zateznim kamatama na pojedine iznose.

15.1. Odredbom ¢l. 333. st. 2. ZPP propisano je da prvostupanijski sud
tijekom cijelog postupka po sluzbenoj duznosti pazi je li stvar pravomoéno presudena
i ako utvrdi da je parnica medu istim strankama pokrenuta o zahtjevu o kojemu je vec
pravomocno odluc¢eno, odbacit ¢e tuzbu.

15.2. Za postojanje presudene stvari potrebno je da se ispune tri uvjeta -
da postoji identitet stranka u istoj ili obrnutoj ulozi, da postoji identitet zahtjeva i da
postoji identitet Cinjeni€nog osnova. Usporedujuc¢i pravomoc¢nu presudu ovog suda
poslovni broj P-4/18 sa ovopredmetnim postupkom, utvrdeno je da nije ispunjen uvjet
postojanja identiteta zahtjeva buduc¢i da tuZitelj u ovom postupku potrazuje
preplacene iznose za anuitete koje nije obuhvatio u postupku posl. br. P-4/2018, i to
za razdoblje od studenog 2007. do prosinca 2010., dok je u tom postupku nije
potrazivao preplacene iznose za anuitete koji se ne odnose na navedeno razdoblje.
Okolnost da tuzitelj razdoblje od studenog 2007. do prosinca 2010. nije ukljucio u
svoj tuzbeni zahtjev u predmetu P-4/18, iako je te iznose vjestak izraCunao u nalazu i
misljenju te da je tuZitelj takve iznose mogao ukljuciti u svoj tuZzbeni zahtjev te da je
iste odluCio ne utuziti je irelevantana i ona ne znaci da je o njegovu zahtjevu
pravomocéno odlu€eno. Stoga se istaknuti prigovor presudene stvari ocjenjuje kao
neosnovan.

16. Odluka o troSkovima parni€nog postupka donesena je temeljem
odredbe Clanka 154. stavka 1. ZPP i odredbe ¢lanka 155. stavka 1. i stavka 2. ZPP.
Tuzitelju je priznat troSak sastavljanja tuzbe u iznosu od 200,00 EUR na temelju Tbr.
7. toCka 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj: 138/23 - dalje: Tarifa), troSak sastavljanja podnesaka od 12. prosinca
2024. i 29. srpnja 2025. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. tocka 1. Tarife) za svaki
navedeni podnesak, troSak zastupanja na rocCistima odrzanim 6. veljaCe 2025., 11.
veljaCe 2026. i 1. srpnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. tocka 1. Tarife) za
svako navedeno roCiste. Priznat mu je troSak zastupanja na roCiStu za objavu
presude u iznosu od 100,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 3. Tarife).Za svaku navedenu radnju
tuzitelju je priznat PDV po stopi od 25%. Priznat je i troSak sudske pristojbe na tuzbu
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u iznosu od 57,25 EUR, troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 188,05 EUR
te troSak uplate predujma za provodenije financijskog vjestaenja u iznosu od 265,45
EUR. Na dosudeni iznos troSka parni¢nog postupka sud je temeljem odredbe €lanka
151. stavka 3. ZPP dosudio i zatrazene zatezne kamate tekuce od dana donosenja
presude do isplate. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao pod tockom Il. izreke
presude.

16.1. TuZitelju nije priznat troSak sastavljanja 5. ozujka 2025. jer u tom
podnesku ponavlja svoje navode iz podneska od 12. prosinca 2024. pa se stoga ne
radi o troSku koji je potreban za vodenje postupka. Slijedom navedenog odluceno je
kao pod tockom lll. izreke presude.

U Zagrebu, 30. srpnja 2026.
Sutkinja

Vedrana Kufrin

VEDRANA KUFRIN

Elektronicki potpisano: 30.07.2026T710:59:51 (UTC:2026-07-30T08:59:517)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 528efb6f-1728-4cdc-ab2e-ec0c2d28e7de
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 15 (petnaest) dana:

- od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o roc€istu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi ovom sudu, u tri primjerka, a o Zalbi odlu¢uje Zupanijski sud.

DNA:
1. tuzitelju po punomocnici, uz rjeSenje o sudskoj pristojbi na presudu u iznosu
od 188,05 EUR
2. tuzeniku po punomocnici



Broj zapisa: 9-3088b-66e2e
Kontrolni broj: 01ab1-edc82-18d0a

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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