Republiké Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Prekrsajni odjel

Poslovni broj: Pp-513/2026-7
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, po sutkinji Lejli Rasidkadi¢, uz sudjelovanje Ivane Dzafi¢ kao
zapisni¢arke, u prekr$ajnom postupku protiv prvookrivljenice Zlate Sain i
drugookrivljenika Dina Tursanovi¢a, zbog prekr$aja iz Clanka 22. stavka 1. u svezi
Clanka 10. to¢aka 1. i 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, 126/19, 84/21,
114/22, 36/24, dalje: ZZNO) temeljem optuznog prijedloga Ministarstva unutarnjih
poslova, Policijske uprave primorsko goranske, Prve policijske postaje Rijeka, klasa:
211-07/26-5/2870, urbroj:511-09-23-26-1 od 06. veljace 2026. godine, u zurnom
postupku, 13. veljace 2026. u odsutnosti stranaka i sudionika,

presudio je

I Drugookrivljenik Din Tursanovi¢, sin Hajrudina i Anite rod. Nozini¢, rod. 07.
kolovoza 2007. u Rijeci, OIB: 22877713974, s prebivaliStem u Matuljima, Jusici, JuSici
kbr.10, a stanuje u Rijeci, Selinari 9, drzavljanin RH, konobar, SSS, bez zaposlenja,
uzdrzavan od majke i bake, srednjih obiteljskih prilika, pismen, neodlikovan,
neozenjen, bez djece, prekr§ajno nekaznjavan, kazneno neosudivan, ne vodi se drugi
postupak za prekrsaj ili kazneno djelo,

na temelju ¢lanka 183. PrekrSajnog zakona (Narodne novine broj 107/07, 39/13,
157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22; dalje: PZ)

kriv je
sto je

dana 05. veljate 2026.god u 21:30 sat prvookrivljeni pocinio psihi¢ko i fizicko nasilje u
obitelji prema baki Zlati Sain na nadin da je zatekavsi baku u vidno alkoholiziranom
stanju, obratio joj se rijeCima: “Odi u sobu, pusti me da se tuSiram“ nakon ¢ega mu
baka opsovala, a on revoltiran bakinim rijeCima odlazi do njezine sobe te razbija ulazna
vrata sobe, zatim ulazi u sobu te baki zadaje viSe udaraca u predjelu glave kojom
prilikom nije nastupila tjelesna ozljeda te joj izgovara rijeCi: "Sta radi$ tu, makni se, ti si
stara baba, pijandura, ludakinja", a $to je kod prvookrivljenice Zlate Sain izazvalo
osjecaj uznemirenosti, straha i povrede dostojanstva
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dakle, pocinio fizicko i psihicko nasilje u obitelji na nacin da je kod Zrtve prouzrocio
uznemirenost i povredu dostojanstva

¢ime je pocinio prekrsaj iz ¢lanka 22. stavka 1. u svezi ¢lanka 10. tocke 1. i 3. ZZNO-
a,

pa mu se na temelju Clanka 22. stavka 1. ZZNO uz primjenu Clanka 12. stavka 2. i
Clanka 13. toCke 1. ZZNO uz primjenu ¢lanka 50. stavka 2. i 3. PZ samostalno i bez
izricanja kazne odnosno druge prekrSajnopravne sankcije

izrice
ZASTITNA MJERA OBVEZNOG PSIHOSOCIJALNOG TRETMANA

Na temelju Clanka 15. stavka 2. ZZNO-a zastitna mjera se odreduje u trajanju od 6
(Sest) mjeseci.

Psihosocijalni tretman provest ¢e se kod ovlastene pravne osobe specijalizirane za
otklanjanje nasilniCckog ponasanja.

Okrivljenik koji ne postupa u skladu s izre€enom zastitnom mjerom kaznit ¢e se za
prekr$aj novéanom kaznom ili kaznom zatvora kako je to propisano ZZNO-om.

Il Na temelju ¢lanka 139. stavka 3. u svezi s ¢lankom 138. stavkom 2. to¢kom 3.
PZ okrivljenik je obvezan naknaditi troSkove prekr$ajnog postupka u iznosu od 30,00
eura (trideset eura i nula centa) koje je duzan uplatiti u roku od 1 (jednog) mjeseca od
pravomocnosti presude.

Ako troSkovi prekrSajnog postupka ne budu u cijelosti ili djelomi¢no placeni u
odredenom roku, naplatit ¢e se prisilno.

1] Prvookrivljena Zlata Sain, kéi lvana i Marije rod. Jurkovi¢, rod. 02. lipnja 1961.
u Vrbaniji, RH, OIB: 99534526935, s prebivalistem u Matuljima, JuSic¢i 10, stanuje u
Rijeci, Selinari 9, drzavljanka RH, umirovljenica, srednjih obiteljskih prilika, pismena,
SSS, neodlikovana, sa mjese¢nom mirovinom od 560,00 eura, udovica, majka 2 djece
— punoljetne, prekrsajno i kazneno osudivana, protiv koje se ne vodi drugi postupak za
prekrsa;j ili kazneno djelo,

se na temelju Clanka 182. toCke 3. PZ
oslobada od optuzbe
da bi
dana 05. veljaCe 2026.god u 21:30 sat pocinila psihi¢ko nasilje u obitelji prema unuku

Dinu Tursanovi¢u na nacin da je izvrijedala unuka rije€ima: "koja je tebi picka materina,
zasto se ides tusirati u 21 sat, idi u kurac" te razbila staklenu ¢asu, a koje ponaSanje
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je kod drugookrivlienog Dina Tursanovi¢a izazvalo uznemirenost, strah, ugrozenost i
povredu dostojanstva

dakle, da bi poc€inila psihi¢ko nasilje u obitelji na nacin da je kod prvookrivljenika Dina
Tursanovi¢a na nacin da je kod Zrtve prouzroc€ila uznemirenost i povredu dostojanstva

pa da bi

prvookrivljena Zlata Sain pogdinila prekrsaj iz ¢lanka 22. stavka 1. u svezi élanka 10.
toCke 3. ZZNO-a

A\ Na temelju ¢lanka 140. stavka 1. i 2. PZ troSkovi prekrSajnog postupka iz Clanka
138. stavka 2. toCaka 2. do 5. i toCke 7. PZ u odnosu na dio presude kojim se
drugookrivljenica Zlata Sain oslobada od optuzbe, padaju na teret proradunskih
sredstava suda.

Obrazlozenje

1. Optuznim prijedlogom Prve policijske postaje Rijeka prvokrivijenica i
drugookrivljenik se terete za prekrSaje opisane u izreci.

2. Prvookrivljenica je ispitana na ro€iStu u Zurnom postupku dana 06. veljace 2026.
godine, nakon $to je uhi¢ena i dovedena na roCiste te navela da se za prekrsaj koji joj
se u ovom postupku stavlja na teret ne smatra krivom. Na istom rocistu je saslusan i
drugookrivljenik koji se takoder ne smatra krivim.

2.1. U svojoj obrani prvookrivljenica navodi kako je dana 05. veljace 2026. u 21,30
sati iSla zapaliti cigaretu ispred ulaznih vrata kada je doSao njezin unuk Din Tursanovic.
tada joj je rekao da $to tu radi, a ona je krenula prema WC. Tada je drugookrivljenik
pocCeo nesto vikati, da sam ovakva i onakva i rukom udario i razbio vrata od spavace
sobe Okrivljenica je otisSla i sjela na krevet pored kojeg je bila ¢aSa te je njezin unuk
Din Tursanovi¢ dosao do nje i po€eo je tuci po glavi, a ona ne zna kako se onda ta
Casa razbila. Osjetila sam samo bol da me udara otvorenim dlanom po tjemenu. Taj
dan nisam nista jela i zato sam iSla doma raditi veCeru, ali sam prije toga bila sa
drustvom na picu i popila sam tri pelinkovca. Prvookrivljenica je izjavila kako inace nije
imala lo$ odnos sa svojim unukom, da ju inace nije udarao i da si medusobno ne psuju.
Takoder je istaknula da niti ona njemu inae ne psuje. Iznova je istakla kako se ne
sjeCa da je izgovorila psovke svojem unuku "koja ti je piCka materina, zasto se ide$
tusirati u 21,00 sat, odi u kurac" jer je to inaCe vrijeme u koje se on ide tusirati, pa ne
zna za$to bi mu to izgovorila.

2.2. Drugookrivljenik je naveo u svojoj obrani kako inaCe svaki put kada dode s
treninga prvo ide u kupaonicu da se tusSira, a $to je i juCeradnjeg dana htio. Baka je
prvo iSla van zapaliti cigaretu, a on je mislio kako ¢e kupaonica biti slobodna. Prvo je
majka otiSla traziti Slape u kupaonicu Sta ga je iznerviralo ali ne toliko jako, a zatim je
baka otiSla u kupaonicu prati zube . Kada je vidio da baka pijana pere zube u kupaonici
to ga je toliko iznerviralo da se odmah okrenuo i sa $akom udario vrata od spavace
sobe. Baka mu je tada rekla "jebem ti mater balijsku" na sto se on nije uvrijedio. NiSta
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od toga nije ga niti povrijedilo niti uznemirilo niti prepalo niti mu uznemirilo dostojanstvo.
Baka je non stop priCala sama sa sobom , okrivljeniku je to iSlo na zivce i govorio joj je
da prestane te je tada do$ao do nje , baka nije prestajala pri€ati, i udario ju je otvorenim
dlanom par puta po tjemenu srednje jako. Zatim se otiSao tuSirati i nakon Sto se
otusSirao €uo je da je nesto lupilo, zagrnuo se ru¢nikom i vidio baku kako skuplja vodu
koja se prolila iz razbijene ¢aSe te mu nije poznato kako se CaSa razbila. Tu ¢asu vode
joj je upravo on donio da popije tablete i to dvije Case jer je i prethodnu prolila. Tada je
okrivljenik skupio vodu i rekao baki da se ne diZe viSe iz kreveta. Susjed je nazvao
policiju, okrivljenik vjeruje da je to bilo zbog velike buke i galame, a vjerojatno se Culo
i razbijanje vrata. Baka je na dan kada se dogodio prekrSaj bila jako pijana, ali inace
baka ne pije toliko i normalno se ponasa. U odnosu na psihi¢ko nasilje u obitelji istiCe
kako psovke u obitelji sluSa od kada je bio malen i to najviSe od majke i oca koji su se
dosta svadali do njegove sedme godine, ali baka ga inace ne vrijeda i ne psuje mu.
Baku nikada nije udario. Na upit tuzitelja drugookrivljenik je iskazao kako baki nije
rekao da je ludakinja nego pijandura. Vrata spavace sobe su pukla na pola te ih viSe
nema, a trenira MMA $to je borilacki sport. Uznemirilo ga je upravo to sto je baka otiSla
u WC. Sada kada sagleda situaciju smatra kako to nije tako trebao napraviti te mu je
Zao zbog toga sto se dogodilo.

2.3. U dokaznom postupku su procitani: naredba o odredivanju mjere opreza (list 4
spisa), zapisnik o ispitivanju drugoosumnijiCenika (list 6-7 spisa), obavijest Zrtvama
nasilia u obitelji za drugookrivljenika (list 8 —9 spisa), zapisnik o ispitivanju
osumnijicenika — prvookrivljenika (list 10 i 11 spisa), obavijest zrtvi nasilja u obitelji za
prvookrivljenicu (list 12-13 spisa), obrazac o provedenom postupku pojedinacne
procjene potreba Zrtve za zastitom za prvo i drugookrivljenika (list 15-16 spisa),
obrazac rizicnih faktora za ponaviljanje nasilnickog ponaSanja za prvo i drugo
okrivljenika (list 17 — 20 spisa), izvjeS¢e o pruzenoj intervenciji (list 21-23 spisa),
izvieSce o uhicenju (list 25-26 spisa), zapisnik o ispitivanju svjedoka (list 27-29 spisa),
zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova (list 30 spisa),
naredba o odredivanju mjere opreza (list 31 spisa), izvod iz PE Ministarstva pravosuda,
uprave i digitalne transformacije, Odjela za prekrSajne evidencije za prvo i drugo
okrivljenika (list 34-37 spisa).

2.4. |z izvjeS¢a o pruzenoj intervenciji (list 21-23 spisa) proizlazi kako je netko od
susjeda dojavio policiji da se Cuje jaka galama i muski glas koji vice na nekoga te da
su na mjestu dogadaja zateCena razbijena vrata i razbijena ¢asa na podu.

2.5. Iz izvjesca o uhicenju (list 25-26 spisa) proizlazi kako je prvookrivijenica Zlata
Sain uhi¢ena dana 05. veljate 2026. u 23:20 sata te je dovedena na sud dana 06.
veljaCe 2026. godine u 10:45 sati gdje je ispitana pred sudom.

2.6. |z zapisnika o ispitivanju svjedoka Anite Nozini¢ (list 27-29 spisa) proizlazi kako
je Cula psovke prvookrivljenice te razbijanje vrata od strane drugookrivljenika.

2.7. 1z zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova (list 30
spisa) proizlazi kako je prvookrivljenica bila pod utjecajem alkohola u koncentraciji od
0,84 g/kg.
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2.8. lz izvod prekrSajne evidencije za prvookrivljenicu i drugookrivljenika (list 34-37
spisa) proizlazi kako do sada nisu prekrsajno kaznjavani.

2.9. Prvookrivljenica i drugookrivljenik nije imao primjedbe na procitane dokaze niti
daljnje dokazne prijedloge.

3. U odnosu na dio presude kojim je drugookrivljenik Din Tursanovi¢ proglasen
krivim.
4, Iz ¢lanka 10. tocka 1. ZZNO slijedi kako je fizicko nasilje u obitelji primjena

fiziCke sile uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda, dok toCka 3. propisuje kako je
psihicko nasilie ono koje je kod Zrtve prouzroCilo povredu dostojanstva ili
uznemirenost.

4.1. Iz ¢lanka 22. stavka 1. ZZNO slijedi da ¢e se onaj tko pocini nasilje iz ¢lanka 10.
ZZNO, kaznit ¢e se za prekrSaj nov€anom kaznom u iznosu od najmanje 300,00 eura
ili kaznom zatvora do 90 dana.

5. Na temelju provedenih dokaza sud smatra utvrdenim da je drugookrivljenik
inkriminiranog dana protivno ¢lanka 10. tocci 1. i 3. ZZNO pocinio fizi¢ko i psihi¢ko
nasilje prema baki Zlati Sain na nagin da je isfrustriran njezinim ponasanjem razbio
vrata spavace sobe te ju udario dlanom po tiemenu srednje jako par puta, a Sto je Zrtvu
uznemirilo i povrijedilo joj dostojanstvo.

5.1. Drugookrivljenik se ne osjeca krivim za pocinjenje prekrSaja medutim uredno u
svojoj obrani opisuje dogadaj i obrazlaze motivaciju za vlastito postupanje no sud
njegovu frustraciju prijasnjim, a i ponasanjem bake u samom dogadaju, ne nalazi kao
opravdanje za postupanje koje je tada preSlo prihvatljive granice argumentiranog
razgovora i rjeSavanja medusobnih obiteljskih problema.

5.2. Drugookrivljenik je stoga kriv za prekrsaj jer je kao i svaka prosjecna osoba, bio
duzan i mogao biti svjestan da je njegovo postupanje zabranjeno. Svjestan je da je u
naponu snage i trenira borilacki sport dok je baka osoba slabije grade koja ¢e za par
mjeseci navrsiti 65 godina.

6. Odabiruci vrstu sankcije sud je imao u vidu stupanj krivnje, opasnost djela,
pobude iz kojih je prekrSaj pocinjen, ranije ponasanje pocinitelja, ponasanje nakon
poCinjenog prekrSaja te ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli
pocinjenju prekraja, kao i imovinsko stanje drugookrivljenika te svrhu kaznjavanja, a
to je da se izrazi druStveni prijekor zbog pocinjenog prekrsaja, utjeCe na pocinitelja i
sve ostale da ubuduce ne Cine prekrsaje, utjeCe na svijest pocinitelja o povredi javnog
poretka, drustvene discipline i drugih drustvenih vrijednosti te pravednosti kaznjavanja.

6.1. Takoder je u smislu Clanka 11. stavka 2. ZZNO Imao u vidu da je svrha
prekrsajnopravnih sankcija predvidenih tim zakonom zastita ¢lanova obitelji izloZenih
nasilju, postivanje pravnog sustava te sprjeCavanje ponovnog pocinjenja nasilja u
obitelji primjerenim sankcioniranjem pocinitelja prekrsaja.
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6.2. Konacno, sud je imao u vidu da je svrha zastitnih mjera propisanih tim zakonom
sprijeCiti nasilje u obitelji, osigurati zastitu zdravlja i sigurnosti Zrtve nasilja u obitelji te
otkloniti okolnosti koje pogoduiju ili poticajno djeluju na po€injenje novog prekrsaja, a
izricu se radi otklanjanja ugrozenosti zrtve nasilja u obitelji.

6.3. Sud smatra da se svrha sankcije u smislu citiranih odredbi kod drugookrivljenog
moZe postiCi izricanjem zasStithe mjere psihosocijalnog tretmana u trajanju od 6
mjeseci. Sud je posebno uzeo u obzir €injenicu da je drugookrivljenik nezaposlen te
ga upravo baka i majka uzdrzavaju te da bi u konacnici nov€anu kaznu one podmirile
Cime se ne bi postigla svrha kaznjavanja.

6.4. Svrha je izricanjem i provedbom mijere otkloniti njegovo nasilni¢ko ponasanje
odnosno opasnost da bi mogao ponoviti nasilje u obitelji. Naime, prema navodima
drugookrivljenika nezadovoljstvo ponasanjem njegove bake traje odredeno dulje
vrijeme prije optuzenog dogadaja. S druge strane drugookrivljenik i njegova baka su
usmjereni jedan na drugoga i dijele zajedni¢ko kucanstvo. Stoga sud smatra da
problem ranijih neadekvatnih obiteljskih odnosa ukazuje na opasnost od ponavljanja
prekrSaja. S druge strane kada se pritom ima u vidu i da drugookrivijenik nije ni
prekrSajnopravno ni kaznenopravno sankcioniran i da se protiv njega ne vode ni
kazneni ni prekrsajni postupci, sadasnje odnose izmedu prvookrivljenice Zlate Sain i
drugookrivljenika, sud smatra da je drugookrivljeniku potrebno pruziti pomoc¢
izricanjem psihosocijalnog tretmana kao samostalne prekrSajnopravne sankcije kojom
Ce se kod drugookrivljenika otkloniti mogucnost daljeg nasilnickog ponasanja i kod
njega produbiti svijest o neprihvatljivosti iskazanog ponaSanja odnosno potrebe
korigiranja ponasanja i bez izricanja kazne u uzem smislu rijeci.

6.5. Posebno otegotnih okolnosti sud nije nasSao.

6.6. Dakle, imajuéi u vidu navedeno i vrstu prekr3aja za koji se drugookrivljenik tereti
te nacin pocinjenja, sud dakle smatra da je drugookrivljeniku potrebno izreéi
samostalnu zastitnu mjeru psihosocijalnog tretmana radi postizanja svrhe kaznjavanja,
prvenstveno da se drugookrivljenika odvrati od daljnjeg Cinjena prekrSaja i sprijedi
ponovno pocinjenje nasilja u obitelji primjerenim sankcioniranjem.

6.7. Ako drugookrivljenik ne postupi u skladu s izre€Cenom zastitnom mjerom kaznit
Ce se za prekrSaj nov€anom kaznom ili kaznom zatvora kako je propisano zakonom.
Napominje da cCe tijelo nadlezno za provedbu izvrSenja zastithe mjere, uzimajuci u
obzir sve relevantne parametre, odluciti o svrsishodnosti provedbe izreCene zastitne
mjere, a s nacinom primjene drugookrivljenik ¢e biti upoznat u pravnoj osobi u kojoj ¢e
se ista izvrSavati po pozivu suda nakon pravomocnosti presude.

7. U odnosu na dio presude kojom je prvookrivljenica oslobodena optuzbe za
psihicko nasilje, ¢lankom 182. to¢kom 3. PZ odredeno je da ¢e sud presudu kojom se
okrivljenik oslobada od optuzbe izrec¢i ako nije dokazano da je okrivljenik pocinio djelo
za koje se optuzuje.

7.1. 1z clanka 10. to¢ka 3. ZZNO slijedi da je nasilje u obitelji, medu ostalim, psihiCko
nasilje koje je kod Zrtve prouzroCilo povredu dostojanstva ili uznemirenost.
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7.2. |z iskaza drugookrivljenika proizlazi da zbog rije€i koje mu je uputila baka nije
osjetio uznemirenost ili bi mu bilo povrijedeno dostojanstvo. Drugookrivljenik takoder
niti u jednom trenutku, dakle ni na policiji, ne navodi da bi bio uznemiren i da bi mu bilo
povrijedeno dostojanstvo.

7.3. Slijedom navedenog u izostanku zakonom propisanih obiljezja prekrsaja da bi
druookrivljenik osjetio postupanjem prvookrivljenice povredu dostojanstva ili
uznemirenost, optuzeno postupanje prvookrivljenice ne predstavlja prekrsaj iz 22
stavka 1. u svezi ¢lanka 10. podstavka 3. ZZNO.

7.4. U smislu navedene zakonske odredbe psihicko nasilje je netjelesno nasilje koje
je kod Zrtve prouzrocCilo povredu dostojanstva ili uznemirenost, a podrazumijeva svako
ponasanje kojim nasilnik ugroZava psihi¢ku opstojnost drugog ¢lana obitelji, primjenom
postupaka za koje zna (ili pretpostavlja) da kod Zrtve mogu izazvati nelagodu, strah,
duSevnu nestabilnost, s ciliem uspostave kontrole nad zrtvom. Psihi¢ko zlostavljanje
je verbalno zlostavljanje, vrijedanje, nazivanje pogrdnim i uvredljivim imenima izmedu
ostalog i ponizavanje te svaka vrsta diskriminacije (rasna, spolna, religijska...) i svi
oblici psihi¢kih pritisaka koji kod zrtve proizvode nelagodu ili strah (rjeSenje Visokog
prekrSajnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Ppz-4800/2022 od 08. 3. 2023.).

7.5. Zbog svega navedenog sud smatra da nije dokazano da je prvookrivljenica
pocinila prekrSaje za koje se tereti pa je prvookrivljenicu valjalo osloboditi od optuzbe.

8. Odluka o troSkovima u odnosu na drugookrivljenika donesena je primjereno
duZini i sloZzenosti trajanja prekrsajnog postupka, a odluka o troSkovima u odnosu na
prvookrivljenicu na temelji se na ¢lanku 140. stavku 1. i 2. PZ.
9. Slijedom navedenog valjalo je odluciti kao u izreci presude.

U Rijeci 13. veljace 2026.

ZapisniCarka Sutkinja
Ivana Dzafi¢ Lejla Rasidkadi¢

LEJLA RASIDKADIC

Elektronicki potpisano: 13.02.2026T10:50:51 (UTC:2026-02-13T09:50:512)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 21a7a3ca-921b-442d-aa3d-3996dcb4a932
Opéinski sud u Rijeci 'ﬁ# é t



Poslovni broj: Pp-513/2026-7

UPUTA O PRAVU NA ZALBU

Protiv presude ovlastene osobe mogu podnijeti Zalbu u roku od 8 (osam) dana od dana
dostave prijepisa presude u dovoljnom broju primjeraka za prvostupanjski i
drugostupanjski sud.

DNA:

1. ovlasteni tuZzitelj

2. prvookrivljenica Zlata Sain,

3. drugookrivljenik Din Tursanovic,

4 Hrvatski zavod za socijalni rad — po pravomocnosti



Broj zapisa: 9-30883-54740
Kontrolni broj: 070e2-ead05-c044a

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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