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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ,J 7 EjNO
Berislavi¢eva 11 . -l ’
10000 Zagreb 1
TRGOVACKI SUD U PAZINU

Vratamo spis poslovni broj St-372/17 zajedno s 3 otpravka drugostupanjske odluke
poslovni broj PZ-6528/2017-2 od 31. listopada 2017., na daljnje postupanje.

Zagreb, 13. studenog 2017.
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca N Mariié,
predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice te dr. sr. Jelene Cuveljak, &lanice
vijeca, u postupku po prijedlogu predlagatelja Financijske agencije, RC Rijeka, PodruZnica
Pula, Giardini 5, radi otvaranja ste¢ajnog postupka nad duznikom OLIVA PLUS d.o.0., OIB
47873682194, Pula, Uspon na Kastel 4, odludujuéi o predlagateljevoj Zalbi protiv rjelenja
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-372/17-7 od 20. rujna 2017., u sjednici vijeéa 31.
listopada 2017.

rijeS§io je

Odbija se kao neosnovana Zalba predlagatelja Financijske agencije, OIB
85821130368, RC Rijeka, Podruznica Pula i potvrduje tocka II. izreke rjeSenja Trgovackog
suda u Pazinu poslovni broj St-372/17-7 od 20. rujna 2017.

ObrazloZenje

Pobijanom to&kom ll. izreke citiranog rjeSenja odbijen je zahtjev Financijske agencije
za naknadu troSkova za obavljanje poslova u steCajnom postupku, a to€kom I. izreke rjeSenja
je ste€ajni postupak nad duznikom Oliva Plus d.o.0. iz Pule obustavljen. 1z obrazloZenja
proiziazi da je do zavrSetka prethodnog postupka duZnik postao sposoban za placanje
slijedom &ega je stelajni postupak nad navedenim duZnikom obustavljen, a zahtjev
Financijske agencije za naknadu troSkova za obavljanje poslova u ste€ajnom postupku odbijen
je odgovarajuéom primjenom odredbe &lanka 164, stavka 2. i 3. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine” broj 148/11-prodis€eni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) na
temelju odredbe ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona {,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17; dalje:
SZ). Naime, predlagatelj je propustio postaviti odredeni zahtjev za naknadu troskova jer je u
prijedlogu za otvaranje steajnog postupka zatraZio pripadajuéu naknadu za obavljanje
poslova u steajnom postupku te nije naveo niti koju naknadu troska traZi niti je odredeno
naveo visinu troSka kojeg zahtjeva.

Predlagatelj je protiv tocke 1I. izreke pobijanog rjeSenja podnio Zalbu zbog pogresno
utvrdenog &injenog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Ukazuje na ¢injenicu da je
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u prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka kao predlagatelj zatraZio naknadu za obavljanje
poslova u ste¢ajnom postupku u skladu sa Ste¢ajnim zakonom uveéanu za tro8kove poreza na
dodanu vrijednost. Po Zaliteljevu shvacanju takav je prijedlog sukladan Pravilniku o vrsti i
visini naknade troSkova Financijske agencije u predstefajnom postupku i visini naknade
troSka za podnoSenje prijedloga za otvaranje steajnog postupka (,,Narodne novine* broj
106/15) u kojem je Pravilniku propisana naknada za podnoSenje prijedloga za otvaranje
ste€ajnog postupka i to €lankom 5. Pravilnika, u iznosu od 140,00 kn uveéano za porez na
dodanu vrijednost. Stoga predlaZe Zalbu uvaziti kao osnovanu i pobijano rjeSenje ukinuti.

Zalba nije osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe &lanka 365. stavka 1. i 2. u vezi s
odredbom ¢lanka 381. ZPP-a, a sve na temelju odredbe &élanka 10. SZ-a. Pri donoSenju
rjeSenja sud je pravilno primijenio odredbe Zakona te je rjeSenje pravilno i zakonito.

Nisu sporne &injenice da je predlagatelj prijedlog za naknadu tro$kova postavio u
prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka zatrazivii naknadu za obavljanje poslova u
ste€ajnom postupku u skladu sa SteCajnim zakonom. U daljnjem tijeku postupka predlagatelj
nije postavio odredeni zahtjev za naknadu tro§kova.

Odredbom &lanka 164. stavka 2. ZPP-a, koja se na temelju odredbe ¢lanka 10. SZ-a na
odgovarajuéi nadin primjenjuje i u stedajnom postupku, propisano je da je stranka duZna u
zahtjevu odredeno navesti trofkove za koje traZi naknadu, a stavkom 3. ¢lankom 164. ZPP-a
je propisano da zahtjev za naknadu troskova stranka ima duZnost staviti najkasnije do
zavrSetka raspravljanja koje prethodi odluéivanju o troskovima, a ako je rije¢ o donoSenju
odluke bez prethodnog raspravljanja, stranka je duzna zahtjev za naknadu tro¥kova staviti u
prijedlogu o kojem sud treba odluditi.

Postavljanje neodredenog =zahtjeva za neodredene radnje, koje u prijedlogu
predlagatelj naziva poslovima u stefajnom postupku, predlagatelj nije udovoljio zahtjevu
odredbe €lanka 164. stavka 2. i 3. ZPP-a, odnosno nije odredeno postavio zahtjev za troskove,
slijedom ¢&ega je odluka suda iz pobijane tocke II. citiranog rjeSenja u svemu pravilna i
zakonita. Cinjenica da je visina naknade troskova na koji Financijska agencija kao
predlagatelj ima pravo sukladno Pravilniku o vrsti i visini naknade tro$kova Financijske
agencije u predste¢ajnom postupku i o visini naknade tro§kova za podnosSenje prijedloga za
otvaranje steajnog postupka (,,Narodne novine“ broj 106/15) propisana, ne nadomjesta
potrebu postavljanja odredenog zahtjeva za naknadu troska kako je to propisano citiranom
odredbom &lanka 164. stavka 2. ZPP-a.

Zbog navedenog je na temelju odredbe &lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢lanka 10. SZ-a rijeSeno kao u izreci.

topada 2017
Za totnost otpravka PREDSJEDNICA VIJECA
ovlasteni sluZbenik / \ MIRNA MARZIC, v.r.
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