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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zadru, po sutkinji Katiji Hrabrov, u pravnoj stvari
tuzitelja K. K. iz Z., OIB..., zastupanog po punomocniku T. G.,
odvjetniku u Z., protiv tuZenika VB L. d.o.o. OIB:..., zastupanog po
zakonskom zastupniku, a ovaj po punomoc¢niku M. P., odvjetniku
u Z., radi naknade Stete, odlucujudi o Zalbi tuZenika protiv
presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj
Pn-1590/11 od 21. rujna 2016. godine, dana 19. travnja 2017.
godine,

presudio je

Odbija se zalba tuzenika VB L. d.o.0. kao neosnovana i potvrduje
presuda Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj
Pn-1590/11 od 21. rujna 2016. godine.

Obrazlozenje
Uvodno oznacenom presudom suda prvog stupnja sudeno je:

"NalaZe se tuzeniku VB L. d.o.o. OIB:... isplatiti tuzitelju K. K. iz Z.,
OIB:...iznos od 6.215,53 Eur u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan isplate sa
zateznom kamatom tekucom od 23. prosinca 2011.godine do 31.
srpnja 2015.godine po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo
tekucem polugodisStu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza
2015.godine do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uve¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja

kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovac¢kim druStvima izracunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodisStu za tri postotna poena
te iznos od 1.950,00 kn sa zateznom kamatom teku¢om od 5.
veljaCe 2011.godine do 31. srpnja 2015.godine po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuc¢em polugodistu za pet
postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015.godine do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, kao i naknaditi mu tro$ak parni¢nog postupka u
iznosu 13.590,00 kn sa zateznom kamatom tekucom od 21. rujna
2016.godine do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, sve u roku 15 dana."

Protiv citirane presude Zalbu je izjavio tuZenik pobijajuci je zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresSne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijana
presuda preinaci na nacin da se odbije tuzZbeni zahtjev tuZzitelja te
nalozi tuZitelju platiti tuZeniku troSkove parni¢nog postupka
zajedno s troSkom sastava Zalbe, koju popisuje, podredno da se
ista presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje. U Zalbi isti¢e da iz pobijane presude nije razvidno je li
prvostupanjski sud tuzbeni zahtjev nasao osnovanim na temelju
odredbi Zakona o obveznim odnosima koje se odnose na
odgovornost za materijalne nedostatke ili koje se odnose na
odgovornost za naknadu Stete, bududi da se radi o dva potpuno
razlicita instituta.

Prvostupanjski sud da je u pobijanoj presudi zauzeo stav da
davanje stvari na popravak tre¢oj osobi bez informiranja
prodavatelja i zatim naknadno potraZivanje troSkova popravka od
prodavatelja predstavljaju zahtjev za otklanjanje nedostataka po
osnovi ¢l. 410. Zakona o obveznim odnosima, $to predstavlja
pogresnu primjenu materijalnog prava. Naime, kupac svoja prava
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po osnovi materijalnih nedostataka moze ostvarivati samo prema
prodavateljima, a ne prema tre¢im osobama. Suprotno tvrdnjama
tuzitelja razvidno je kako je u predmetnom postupku upravo on
postupao nesavjesno. TuZitelj se nije valjano koristio pravima iz
ranije navedenog ¢lanka, ¢ime je iskljucena odgovornost tuZenika
po toj osnovi. U odnosu na odgovornost za naknadu Stete iz spisa
da je razvidno kako ne postoji protupravnost radnje tuZenika,
¢ime otpada odgovornost tuzenika i po toj osnovi. Naime, tuzenik
je od strane stru¢nih osoba informiran kako na vozilu nema
nedostataka, dakle, tuZenik nije znao za nikakav nedostatak, a
vozilo je i kupljeno s klauzulom kupljeno - videno osim toga,
tuzitelj cak nije niti omogucéio tuzeniku otklanjanje nedostataka te
je time postupio na nacin koji je Stetan za tuZenika.

Sud prvog stupnja u obrazloZenju pobijane presude nije naveo
razloge o odlu¢nim ¢injenicama niti valjanu pravnu kvalifikaciju
¢injeni¢nog stanja. Takoder, nekriticki poklanja vjeru svim
navodima i iskazima tuZitelja, dok je neuvjerljivim ocijenio sve
dane iskaze i navode koji su bili u suprotnosti s navodima
tuZitelja. Smatra kako u prvostupanjskom postupku nije niti
uopce moze biti dokazana iti jedna relevantna ¢injenica na
temelju koje bi se moglo odluciti o tuZbenom zahtjevu. U odnosu
na vjestaCenje istice kako je vjeStak na temelju vlastitog stru¢nog
znanja opisao samo ono $to je zapravo i mogao opisati, tj. opisao
je samo jednu od mogucih teorija na koji nacin je Steta nastala i to
na temelju iskaza svjedoka, prvenstveno tuzitelja, koji ga je u tu
svrhu i angaZirao. Vjestak je unaprijed pri vjeStacenju polazio od
pretpostavke da je tuzenik odgovoran za kvar te iskljucio ostale
mogucnosti, $to je zasigurno dovelo u pitanje njegovu
objektivnost. Nije jasno zbog ¢ega sud prvog stupnja ne smatra
upitnom ¢injenicu da se svijedok M. F., kojemu nekriticki poklanja
vjeru, sjeca svih detalja predaje vozila koji bi i8li u koristi tuzitelju,
dok se ne sjeca naziva jedinog K. servisera u S. B. kod kojeg je
navodno godinama servisirao automobil, odnosno jedinog pitanja
na koje nije bio mogao biti unaprijed pripremljen. Iz navoda i
iskaza svjedoka tuZenika, a i iz tijeka dogadanja nakon
kupoprodaje automobila, sasvim je razvidno da je predmetno
vozilo bilo funkcionalno i ispravno te kako na istom nisu radeni
nikakvi radovi osim izmjene turbo punjaca pa je nejasno zasto sud
prvog stupnja iste smatra netocnima i odbija utvrditi moguénost
njihove ispravnosti.

U odgovoru na Zalbu tuZitelj je osporio Zalbene navode tuzenika
isticuéi da je sud prvog stupnja ispravno presudio iznos naknade
Stete tuzitelju s osnova skrivenih nedostataka i mana stvari
sukladno ¢l. 410. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.
Bespredmetni su Zalbeni navodi tuZenika da je tuZitelj dao vozilo
na popravak tre¢oj osobi bez informiranja tuZenika te da je
postupao nesavjesno i onemogucio otklanjanje eventualnih
kvarova od strane tuzenika. Istice da je po prvom servisu u
ovlaStenom servis - centru uvidio mane i nedostatke stvari.
Predmetni kupoprodajni ugovor od 22. studenoga 2010. godine
nesumnjivo je potroSacki pa u odnosu na Zalbeni navod tuZenika
da je istim ugovorom iskljucena njegova odgovornost za skrivene
mane i nedostatke vozila isti¢e da je takva odredba niStetna.
Predlaze da se Zalba tuZenika odbije kao neosnovana i potvrdi
pobijana presuda suda prvog stupnja.

Zalba nije osnovana.

Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, sud prvog stupnja nije
pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2. toc. 11. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine",
148/11 - proci$éeni tekst, 25/13 i 89/14 - dalje ZPP), na koju u Zalbi
sadrZajno ukazuje tuZenik, buduéi da pobijana presuda ima
razloga o odlu¢nim ¢injenicama, dani razlozi su jasni i
neproturjecni, a o odlu¢nim ¢injenicama ne postoji proturje¢nost
izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrZaju
isprava i samih tih isprava, slijedom cega se ista moze ispitati.

Prvostupanjski sud nadalje, nije pocinio niti bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8., 9., 13.1
14. ZPP, na koje ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, temeljem cl. 365. st. 2. istoga Zakona.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuZenik isplati iznos od
6.215,53 EUR u kunskoj protuvrijednosti na ime troSka popravka
motora u automobilu marke K. S., koji automobil mu je temeljem
Ugovora o kupoprodaji od 22. studenoga 2010. godine tuZenik
prodao, kao i iznos od 1.950,00 kn kojeg je imao na ime troska
utvrdivanja kvara po vjeStaku.

Sud prvog stupnja je, na temelju izvedenih dokaza, utvrdio da je
izmedu tuzitelja, kao kupca, i tuZenika, kao prodavatelja, dana 22.
studenoga 2010. godine zakljucen Ugovor o kupoprodaji vozila K.
S., da je tuZenik kod nabave vozila imao saznanja o odredenim
neispravnostima istoga, dok tuZitelj nije imao saznanja o
nedostacima jer isti nisu bili vidljivi prilikom pregleda vozila, a
niti ga je tuZenik obavijestio o nedostacima, odnosno o tome da je
izvrSen popravak motora veceg obima, pa kako je tuZitelj 22.
prosinca 2010. godine sam popravio vozilo i pri tome imao trosak
popravka u iznosu od 6.215,53 EUR, kao i troSak utvrdivanja kvara
po vjestaku u iznosu od 1.950,00 kn, to je u cijelosti udovoljio
postavljenom tuzbenom zahtjevu.

Pri tome ocjenjuje da je tuZitelj postupio sukladno ¢l. 410. Zakona
0 obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05 i 41/08 - dalje
Z00) te pravodobno i uredno obavijestio tuzenika o skrivenim
nedostacima (koji tuZeniku nisu mogli biti nepoznati) te zatraZio
placanje troskova potrebnih da se vozilo dovede u vozno stanje uz
dostavu troSkovnika popravka, dakle, zatraZio otklanjanje
nedostataka, pri Cemu smatra rok od 14 dana, koliko je proslo od
dostave zahtjeva za otklanjanje nedostataka do trenutka kada je
tuzitelj sam platio trosak popravka, smatra primjerenim.

Iz spisa predmeta proizlazi da je izmedu tuzenika, kao
prodavatelja, i tuzitelja, kao kupca, zakljucen Ugovor o
kupoprodaji automobila marke K. S., uz ugovorenu cijenu od
111.900,00 kn uz naznaku da se automobil kupuje po principu
"videno - kupljeno”, odnosno da se isklju¢uje odgovornost
prodavatelja za sve vidljive i skrivene materijalne nedostatke
stvari koja je objekt prodaje.

Prema odredbi ¢l. 408. st. 1. ZOO ugovaratelji mogu ograniciti ili
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sasvim iskljuciti prodavateljevu odgovornost za materijalne
nedostatke stvari, s tim da je prema st. 2. istoga ¢lanka odredba
ugovora o ogranicenju ili isklju¢enju odgovornosti za nedostatke
stvari niStetna ako je nedostatak bio poznat prodavatelju, a on o
njemu nije obavijestio kupca, a i onda kada je prodavatelj
nametnuo tu odredbu koriste¢i se svojim monopolskim poloZajem
te ako se radi o potrosackom ugovoru.

Pravilno je sud prvog stupnja, i po ocjeni ovog drugostupanjskog
suda, analizom iskaza saslu$anih svjedoka u postupku i dovodeci
ih u vezu s dokumentacijom u spisu te izvedenim vjeSta¢enjem po
vjeStaku prometne struke, utvrdio da je tuZenik kod nabave vozila
imao saznanja o odredenim neispravnostima, da popravak motora
koji je narucio tuZenik nije proveden po pravilima struke u
tehnicki potrebnom obimu da bi mogao nastaviti nesmetani rad
kroz ocekivano dulje vrijeme eksploatacije, a o kojim nedostacima
prilikom kupnje tuZitelj nije mogao imati saznanja jer nisu bili
vidljivi prilikom pregleda vozila, a niti ga je o tome obavijestio
tuzenik.

U tom dijelu ovaj drugostupanijski sud u cijelosti prihvaca
¢injeni¢no stanje utvrdeno prvostupanjskom presudom, kao i
primjenu materijalnog prava (Cl. 375. st. 5. ZPP).

Naime, prema odredbi ¢l. 410. st. 1. ZOO kupac koji je pravodobno
i uredno obavijestio prodavatelja o nedostatku moZe po svom
izboru: 1) zahtijevati od prodavatelja da mu nedostatak ukloni, 2)
zahtijevati od prodavatelja da mu preda drugu stvar bez
nedostatka, 3) zahtijevati sniZenje cijene, 4) izjaviti da raskida
ugovor.

Tuzitelj je pravodobno i uredno obavijestio tuzenika o uocenim
nedostacima pismenim zahtjevom koji je tuZenik zaprimio 7.
prosinca 2010. godine te od njega zatraZio otklanjanje
nedostataka, na koji zahtjev tuzenik nije odgovorio u roku od 14
dana, nakon kojeg roka je tuzitelj sam o svom troSku popravio
vozilo, ¢ime je postupio po odredbi ¢l. 410. ZOO, slijedom cega je
ovlasten od tuZenika potraZivati utuZene iznose s osnove
popravka vozila, uklju¢ujuéi i naknadu koju je imao na ime
procjene Stete na vozilu, odnosno angaZiranja stalnog sudskog
vjestaka.

Stoga je sud prvog stupnja na potpuno i pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo kada je
udovoljio postavljenom tuzbenom zahtjevu, kao i odredbu ¢l. 154.
st. 1. ZPP prilikom donoSenja odluke o troskovima postupka.
Slijedom iznesenog valjalo je, temeljem cl. 368. st. 1. ZPP, odbiti
Zalbu tuZenika kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu suda
prvog stupnja.

U Zadru 19. travnja 2017. godine

SUTKINJA
Katija Hrabrov
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