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PRAVNO MISLJENJE

PoStovani g. JuriSicu,

dana 26. listopada 2023. godine zamolili ste me da, povodom predste¢ajnog postupka nad
duznikom DIV GRUPA d.o.0. !, izradim pravno misljenje kojim bih odgovorio na sljedeca pitanja:
I. Smije li predste¢ajni duznik, prema odredbama Ste¢ajnog zakona, tijekom trajanja predste¢ajnog
postupka placati pojedinim svojim vjerovnicima obveze dospjele prije otvaranja predste¢ajnog
postupka (koje su prethodno uredno prijavljene kao traZbine vjerovnika i ne predstavljaju placanja
nuzna za redovno poslovanje, obveze iz novog zaduZenja ili traZbine radnika predstecajnog
duznika), a uz prethodnu suglasnost predste¢ajnog povjerenika/povjerenice?

2. Moze li suglasnost predstecajnog povjerenika/povjerenice na placanje od strane predstecajnog
duznika prema vjerovniku derogirati zakonsku zabranu ispunjavanja obveza nastalih i dospjelih
prije otvaranja predstecajnog postupka iz ¢lanka 67. st. 2 Ste¢ajnog zakona?

Radi razumijevanja konteksta dostavili ste mi sljede¢u odluku:

- Rjesenje Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, P7-2555/2023-2, od 19. rujna
2023.

Nakon $to sam prouéio navedenu odluku, relevantni zakonski okvir, osobito Ste¢ajni zakon (SZ)2,
dajem Vam sljedece

pravno misljenje

" Samobor, Bobovica 10a, OIB: 33890755814.
= Nerodne novine, br. 71/2015, 104/2017, 36/2022.



Sli¢no kao i u steGajnom postupku, jedno od osnovnih pravila predstecajnog postupka je zastita
duznikove imovine od individualnog zahvata pojedinih vjerovnika. Tim pravilom se, medu
ostalim, osigurava da vjerovnici budu ravnomjerno namireni prema odredbama usvojenoga plana
restrukturiranja (1. 62 SZ). Imovina predstecajnog duznika §titi se od zahvata pojedinih vijerovnika
nizom prisilnih odredbi SZ-a. Primjerice, €l. 29 st. 1 SZ predvida da od dana podnosenja prijedloga
za otvaranje predstetajnoga postupka do donosenja tjeSenja o otvaranju predstecajnoga
postupka duznik moze obavljati samo placanja nuzna za redovno soslovanje. CL. 68 st. 1 SZ
predvida da danom otvaranja predsteCajnog postupka nastupa prekid parni¢nih i arbitraznih
postupaka, kao i zabrana pokretanja novih parni¢nih i arbitraznih postupaka protiv duznika u vezi
s trazbinama na koje utjee predstecajni postupak. Cl. 68 st. 2 SZ predvida da danom otvaranja
predste¢ajnog postupka nastupa prekid ovr$nih postupaka i postupaka osiguranja, kao i zabrana
pokretanja novih ovr$nih postupaka i postupaka osiguranja protiv duznika u vezi s traZzbinama na
koje utjece predstecajni postupak. Cl. 208 st. 3 SZ predvida da se rokovi za pobijanje pravnih radnji
ste¢ajnog duznika raCunaju od dana kada je podnesen prijedlog za otvaranje predstecajnoga
postupka.

Sto se ti¢e duznikovih plaéanja pojedinim vjerovnicima za vrijeme trajanja predstecajnog postupka
opée pravilo nalazi se u ¢l. 67 st. 1 S8Z, koji glasi:
..(1) Od dana otvaranja predstecajnoga postupka do njegova zavrsetka duznik moze obavljati samo

platanja nuzna za redovno poslovanje i ispunjavati obveze iz novog zaduZenja koje je preuzeo u
skladu s ¢lankom 62.a stavcima 1. - 5. ovoga Zakona.

erovnicima osim u dva sluaja:

Drugim rije¢ima, predste¢ajni duznik ne smije placati pojedinim Vi

a) ako je to placanje nuzno za duznikovo redovno poslovanje; ili b) ako placa obvezu preuzetu u
svrhu privremenog financiranja koje je opravdano i hitno potrebno da bi se osigurao kontinuitet
poslovanja i uveéala vrijednost imovine tijekom predsteCajnog nostupka, na §to su pristali
vierovnici koji zajedno imaju vise od dvije tre€ine pravomocno vtvrdenih trazbina, Sto sve
kontrolira sud (¢l. 62.a st. 1-5 SZ).

U pogledu plaéanja obveza koje su nastale i dospjele prije otvaranja

predstedajnoga postupka, ¢l
67 st. 2 SZ sadrzi posebno pravilo: :

+(2) U razdoblju iz stavka 1. ovoga ¢lanka [od dana otvaranja predstecainoga postupka do njegova
zavrsetka] duznik ne smije ispunjavati obveze nastale i dospjele prije otvaranja predstecajnogo
postupka, osim obveza iz ¢lanka 29. stavka 2. ovoga Zakona.”

Spomenuti €l. 29 st. 2 SZ glasi:

.(2) Smatra se da su za redovno poslovanje nuzna placanja iz radnoga odnosa u bruto iznosu za
radnike i prijasnje duznikove radnike cije su trazbine dospjele do dana otvaranja predstecajnoga
postupka, otpremnine do iznosa propisanoga zakonom i kolektivnim ugovorom, trazbine po osnovi
naknade Stete pretrpljene zhog ozljede na radu ili profesionalne bolesti, odnosno place radnika
uveéane za iznos doprinosa na osnovicu i druga materijalna prava radnika u skladu s ugovorima
o radu i kolektivnim ugovorima dospjela nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje predstecajnoga
postupka, placanja za troskove predstecajnoga postupka i druga plaéanja nuzna za redovno
poslovanje propisana posebnim zakonom.™
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Dakle, nakon otvaranja predsteCajnog postupka predstecajni duznik ne smije ispunjavati obveze
koje su nastale i dospjele prije njegovoga otvaranja, osim trazbina koje radnici imaju prema
predste¢ajnom duzniku.

Zajedno promatrano, prema ¢l 67 st. 11 st. 2 SZ, od otvaranja predstecajnog postupka pa do
njegovoga zavrSetka, predsteajni duznik ne smije placati pojedinim vjerovnicima osim u
taksativno navedenim slu¢ajevima — kada je to nuzno za redovno poslovanje, zatim traZbine koje
proizlaze iz privremenog financiranja te trazbine radnika. Odredbe ¢l. 67 st. 1 i st. 2 SZ su prisilne
naravi. To proizlazi kako iz njihovog izri€aja (.,moZe obavijati samo platanja®, ,ne smije
ispunjavati obveze®) tako i iz svrhe zastite vjerovnickog kolektiva.

Suglasnost ili odobrenje predsteajnog povjerenika nisu navedeni kao jedna od taksativno
nabrojenih iznimki. Prema tome, predsteCajni duznik ne smije platiti pojedinom vjerovniku samo
na temelju toga $to mu je povjerenik dao svoju suglasnost. To je, uostalom i ocekivano, ako se ima
na umu da u predsteajnom postupku povjerenik prvenstveno ima pomoénu i potpornu ulogu (¢l
24 S7). Konkretno, povjerenik nadzire duznikova placanja, paze¢i pritom da se ne oStecuje
duZnikova imovina (¢l. 24 st. 1 to¢. 5 SZ). Iz toga slijedi da povjerenik ne bi mogao svojom
odlukom stvoriti samostalnu osnovu za placanje koje ne bi proizlazila iz odredbi SZ-a. Osim toga,
/d radnje koje mogu utjecati na ravnomjerno namirenje vjerovnika, SZ obi¢no predvida sudsku
kontrolu (primjerice €l. 62.a st. 314, ¢l. 59.a, €l. 61 SZ).

Drugadiji zakljucak ne proizlazi iz €l. 67 st. 3 SZ, koji glasi:

+(3) Pravne poslove iz ¢lanka 29. stavka 3. ovoga Zakona duznik moze poduzimati samo na temelju
prethodnoga odobrenja povjerenika ili suda ako povjerenik nije imenovan.*

Spomenuti ¢l. 29 st. 3 SZ glasi:

(3) U razdoblju iz stavka 1. ovoga clanka [od dana podnoSenja prijedloga za otvaranje
predstedajnoga postupka do donoSenja rjeSenja o otvaranju predste¢ajnoga postupka] duZnik ne
moZe otuditi ni opterecivati svoju imovinu.*

0, medutim, ne znacdi da je odobrenje povjerenika dostatna pretpostavka za sklapanje pravnog
:)mia kojim se otuduje, odnosno opterecuje duznikova imovina. Kada bi to bio slucaj, onda bi ¢l.
67 st. 112 SZ postali gotovo bespredmetni jer bi povjerenik mogao odobriti i placanja koja nisu
nuzna za redovno poslovanie, koja nisu povezana s privremenim financiranjem ili s trazbinama
radnika. Upravo suprotno, ¢l. 67 st. 3 SZ treba shvatiti kao dodatni kontrolni mehanizam prema
kojemu se za poduzimanje spomenutih poslova traZi jo§ i odobrenje povjerenika. To je uostalom
sasvim jasno iz iduce odredbe €l. 67 st. 4 SZ, koja glasi:

..(4) Pravni poslovi koje je duznik poduzeo protivno stavku 3. ovoga ¢lanka nemaju pravni ucinak
prema vjerovnicima ako je treéa osoba znala ili morala znati da poduzeti pravni posao prelazi
okvire redovnoga poslovanja duznika i da njegovo poduzimanje nije odobrio povjerenik ili sud ako
povjerenik nije imenovan.*

Iz toga slijedi da se za poduzimanje pravnog posla kumulativno trazi da & poduzet u okviru
redovnog duznikovog poslovanja i da je njegovo poduzimanje odobrio povjerenik (odnosno sud).

Na temelju izloZenoga, na postavljena pitanja moze se odgovoriti na sljedeci nacin:



1. Prema odredbama Stecajnog zakona, tijekom trajanja predsteajnog postupka,
predstecajni duznik ne smije placati pojedinim svojim vjerovnicima obveze dospjele prije
otvaranja predsteCajnog postupka (koje su prethodno uredno prijavljene kao trazbine
vjerovnika i ne predstavljaju plac¢anja nuzna za redovno posiovanje, obveze iz novog
zaduzenja ili traZbine radnika predstecajnog duinika), samo na temelju toga $to ima
prethodnu suglasnost predstecajnog povjerenika/povjerenice.

2. Suglasnost predsteajnog povjerenika/povjerenice na pla¢anje od strane predstefajnog
duznika prema vjerovniku ne moze derogirati zakonsku zabraznu ispunjavanja obveza
nastalih i dospjelih prije otvaranja predstecajnog postupka iz ¢lanka 67. st. 2 Stetajnog
zakona.

Nadam se da sam ovime odgovorio na postavljena pitanja. Na raspolaganju sam za daljnje upite i
pojasnjenja.




