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RIJESENIJE

potrosaca, odlucujuéi o zalbi

poslovni broj Sp-3/17 od 14. studenoga 2017., u sjednici
2018.,

b

vijeca odrzanoj dana 17. travnja

rijesio je

Odbija se zalba predlagateljice kao neosnovana i potvrduje rjesenje Opéinskog suda u
Zadru, poslovni broj Sp-3/17 od 14, studenoga 2017.

ObrazlozZenje

Prvostupanjskim rjeSenjem odbaden je kao nedopusten prijedlog predlagateljice za
pokretanje postupka steCaja potrosaca od 18. travnja 2017.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je podnijela predlagateljica pozivom na sve Zalbene
razloge iz ¢l. 353. st. 1. tocke 1. do 3. Zakona o parni¢nom postupku (Nar. nov. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 28/13, dalje: ZPP) i predlaze 7albu usvojiti.

Zalba nije osnovana,

Sud prvoga stupnja odlucio Jje kao u izreci pobijanog rjesenja uz obrazloZenje da
predlagateljica nije uplatila predujam za namirenje troskova steCajnog postupka u smislu ¢l.
114.st. 5. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine br. 71/ 15-dalje: SZ).

Ispituju¢i pobijano prvostupanjsko rjesenje ocijenjeno Je da u postupku pred sudom
prvoga stupnja nisu pocinjene povrede iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a na koje ovaj drugostupanjski
sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢l. 3635. st. 2. toga Zakona.
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Ocjenjeno je nadalje da je sud prvoga stupnja pravilnom primjenom materijalnog
prava zakonito odlucio kao u izreci pobijanog rjeSenja.

Naime, u skladu s €. 45. st. 1. Zakona o steGaju potrosaca (Nar. nov. 100/15 dalje:
ZSP) potrosa¢ uplaéuje predujam u pausalnom iznosu koji ne moZe biti manjl od 1.000,00 kn,
a u konkretnom je slucaju predlagateljica pozvana na uplatu predujma u iznosu od 2.000,00
kn (zakljucak poslovni broj Sp-3/17 od 3. listopada 2017.) dok je stavcima 2. i 3. te zakonske
odredbe propisano na koji drugi na¢in se predujam moZe naplatiti odnosno kako se potrosa¢
moZe osloboditi obveze plac¢anja predujma.

Medutim, s obzirom da predlagateljica u obrazloZenju svoga prijedloga nije navela da
nije u mogucnosti platiti predujam niti je predloZila primjenu ¢&l. 45. st. 2. ili 3. ZSP, ve¢ se
tek u Zalbi poziva na moguénost predvidenu st. 3. istog ¢lanka, to Zalbenim navodima
zakonitost pobijanog rjeSenja nije dovedena u sumnju. Ovo iz razloga jer rjeSenje o
oslobodenju od placanja troskova postupka u smislu ¢l. 4. st. 4.1 &l. 13. st. 1. tocka c i st. 3.
Zakona o besplatnoj pravnoj pomoc¢i (Nar. nov. 143/13) ne moze djelovati retroaktivno.

Zbog navedenog je sud prvoga stupnja u smislu ¢l. 23. ZSP u vezi s ¢l. 114. st. 5. SZ-
a zakonito odlu¢io kao u izreci pobijanog rjeSenja te je stoga valjalo Zalbu predlagateljice
odbiti kao neosnovanu i rijesiti kao u izreci ovog drugostupanjskog rjeenja (¢l. 380. tocka 2.
ZPP-a).

U Zagrebu 17. travnja 2018.

Predsjednica vijeca:
Ines Smoljan, v.r.




