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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Petrinjska 8
10 000 Zagreb

OCITOVANJE VJESTAKA
na podnesak tuzitelja od 21.02.2020. godine

Podneskom od 21.02.2020. tuZitelj se ogituje na nalaz i misljenje vjeStaka, te istice:

1. ,.Vjestak nije odgovorio na zadatke i ne dozvoljeno je primijenio odredbe Ugovora o poslovnoj
suradnji pretpostavljajuci njihovu primjenu, a odnosi se na slijedece clanke:
21.5 Ukoliko Ugovor bude raskinut tijekom vaZenja ovog ugovora............

21.6 U slucaju ovog Ugovora, s danom raskida prestaju vrijediti i odredbe svih aneksa....."
U pogledu é¢lanka 15.1.5 U slucaju da EKO MEDIA ne postavi 626 novih oglasnih povrsina...... “

It

Vjestak u nalazu i misljenju nije ne dozvoljeno primijenio odredbe Ugovora o poslovnoj suradnji nego
je sukladno Ugovoru utvrdio elemente za izradun izgubljene dobiti (tablica 3. totka 4. nalaza) t¢ na
osnovu utvrdenih elemenata utvrdio iznos Stete i izmakle dobiti sukladno ¢lanku 21.5 Ugovora.

Ukupni iznos Stete 1 izmakle dobiti u skladu sa &l. 21.5. Ugovora, gdje je regulirano da ukoliko
Ugovor bude raskinut krivnjom Tuzitelja ili Tuzenika u bilo kojem trenutku tijekom vazenja Ugovora,
ugovorna strana koja je skrivila raskid Ugovora obvezuje se obestetiti drugu ugovorenu stranu u visini
40 % od ukupnog iznosa godisnje naknade za koriStenje oglasnih povrsina, iznosi 72.968,00 EUR,
plativo u kunama po srednjem te¢aju HNB na dan placanja.

Visinu izgubljene dobiti i stvarne Stete vjestak je utvrdio sukladno &lanku 21.5. Ugovora o poslovnoj
suradnji broj UG-50000230-291/12 zakljugenog 20.09.2012. godine, a Naslovnom sudu prepustio da
ocijeni da li je Ugovor raskinut krivnjom Tuzitelja ili TuZenika. (to¢ka 4. Nalaza)

Nadalje, u nalazu i mi§ljenju (tocka 5.) vjestak je temeljem prosjecno ostvarenog mjeseénog prihoda iz
tablice 2. nalaza u razdoblju od 2012.-2013. (potpis ugovora do raskid ugovora), utvrdio otekivani
ukupan prihod za ugovorenih ukupno 1000 oglasnih povr§ina po Ugovoru o poslovnoj suradnji broj
UG-50000230-291/12, zakljutenim dana 20.09.2012. na rok od 10 godina, odnosno za razdoblje

ozujak 2014. (raskid ugovora) do rujan 2022. godine (vazenje ugovora), te istl umanjio za troskove i

utvrdio izgubljenu dobit tuzitelja s osnove ne realizacije Ugovora u iznosu od 394.131,67 kn.



Vjestak se u nalazu nije upustao u utvrdenje da li tuZitelj ima pravo na izgubljenu dc?b‘it 1tko je krl.v.za
raskid Ugovora to prepusta Naslovnom sudu, nego je utvrdio ukupni iznos Stete i izmakle (IiOb.ltl‘l.f
skladu sa €1. 21.5. Ugovora, gdje je regulirano da ukoliko Ugovor bude raskinut krivnjom Tuzitelja ili
TuZzenika u bilo kojem trenutku tijekom vazenja Ugovora, ugovorna strana koja je skrivila rgskid
Ugovora obvezuje se obeitetiti drugu ugovorenu stranu u visini 40 % od ukupnog iznosa godi3nje
naknade za koristenje oglasnih povrina i visina izgubljene dobiti tuzitelja u razdoblju od 17. oZujka
2014. (raskid ugovora) do 20. rujna 2022. god. (vaZenje ugovora) s osnove ne realizacije Ugovora.

2.,U pogledu ekonomskih pokazatelja mozemo se osvrnuti na slijedece: ... ... Vjestak je ocito
koristio tablicu koju je EKO MEDIA priloZila uz tuzbu sa nazivom ,, Dokazna dokumentacija-
dopuna“...... .

Vjestak u nalazu i mi3ljenje prilikom izrade tablica nije koristio tablicu koju je EKO MEDIA
prilozila uz tuzbu nego podatke za tablicu 1. nalaza koristio podatke iz financijskih izvjestaja
dostavljenih od strane tuzitelja za razdoblje 2008. do 2010. i iste priloZio uz nalaz i misljenje,
a podatke za tablicu 2. i tablicu 3. koristio podatke iz financijskih izvjestaja dostavljenih od
strane tuZitelja za razdoblje 2012. do 2013. i Ugovora zakljucenih izmedu tuzitelja i tuZenika
28.03.2002. i 20.09.2012. godine.

3. .U tablici 4 tocka 2.3. dokument EKO MEDILJA Je jasno navedeno da je realno planiran
prihod viSestruko veci nego sto je viestak naveo..... "

TuZitelj navodi da je u tablici 4. To¢ka 2.3. dokumenta EKO MEDIA jasno navedeno da je realno
planiran prihod visestruko veéi nego Sto je vjedtak naveo, a uz navedenu tablicu tuzitelj nije dostavio
potpisane ugovore temeljem kojih Je kako navodi realno planirao prihod a niti drugu dokumentaciju iz
koje bi se moglo zakljuciti da Je ugovoren posao tuzitelja s drugim kupcima koji je propao zbog
raskida ugovora sa tuzenikom.

Nadalje, vjeStak u nalazu i misljenju nije vriio plan prihoda tuzitelja nego je temeljem
prosjetno ostvarenog mjese¢nog prihoda iz tablice 2. nalaza u razdoblju od 2012.-2013. (potpis
ugovora do raskid ugovora), utvrdio o¢ekivani ukupan prihod za ugovorenih ukupno 1000 oglasnih
povrsina po Ugovoru o poslovnoj suradnji broj UG-50000230-291/12, zakljucenim dana 20.09.2012.
na rok od 10 godina, odnosno za razdoblje oZzujak 2014. (raskid ugovora) do rujan 2022. godine
(vaZenje ugovora), te isti umanjio za troskove i utvrdio izgubljenu dobit tuZitelja s osnove ne
realizacije Ugovora u iznosu od 394.13 1,67 kn.

S obzirom na sve izneseno, isticem da sam nalaz i misljenje izradio sukladno postavljenom zadatku

temeljem dostavljene dokumentacije od strane tuzitelja i u cijelosti ostajem kod utvrdenja i iskazanog
miSljenja pod tockama 1-3. Nalaza
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