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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Luciji MiSe, u pravnoj stvari tuZitelja
Jakova Juke iz Klostar Ivani¢a, Vukovarska 15r, OIB: 40049406918, zastupanog po
punomocnicima Vesni Pavlicevi¢ i Domagoju MladiCek, odvjetnicima iz Zagreba, protiv
tuzenika VIADUKT d.d. u steCaju iz Zagreba, KranjCeviceva 2, OIB: 74794390096,
zastupanog po steCajnom upravitelju Miloradu Zajkovski iz ZapreSic¢a, Ivana Vencla 32,
OIB: 59768013642, koji je zastupan po punomoé¢niku Drazanu Crnkovicu, odvjetniku iz
Zajednickog odvjetni¢kog ureda Drazan Crnkovi¢ & Alen PeSusi¢ u Zagrebu, radi utvrdenja
postojanja trazbine, nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju€¢ene dana 9. rujna 2026.
godine, u prisutnosti punomoc¢nika tuZitelja i punomocnice tuZenika, dana 29. rujna 2026.
godine,

presudio je

1./ Utvrduje se da je osnovana trazbina tuZitelja Jakova Juke iz KloStar Ivanica,
Vukovarska 15r, OIB: 40049406918, prema tuzeniku VIADUKT d.d. u ste€aju, Zagreb,
Kranjceviceva 2, OIB: 74794390096, za iznos od 9.516,08 EUR, kao trazbina prvog viseg
isplatnog reda.

1./ Nalaze se tuZeniku da tuZitelju naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od
3.476,12 EUR sa zateznom kamatom koja tee od 29. rujna 2026. do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

lll./ Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nog troska.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da je Djelomi¢nim rjeSenjem Trgovackog
suda u Zagrebu, poslovni broj: St-1181/17 od 26.2.2018. u steCajnom postupku nad
duznikom, ovdje tuZzenikom VIADUKT d.d. u ste€aju, Zagreb, KranjCeviceva 2, OIB:
74794390096, osporena ovdje tuzitelju kao ste€ajnom vjerovniku trazbina viSeg isplatnog
reda za koju ne postoji ovrSna isprava u ukupnom iznosu od 145.487,44 kn te je ujedno



tuZitelj kao ste€ajni vjerovnik upuc¢en na pokretanje parnice radi utvrdenja osporene
trazbine. Tuzitelj na Djelomi¢no rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: St-
1181/17 od 26.2.2018. nije ulozio zalbu, ve¢ je radi utvrdenja osporene trazbine kao
trazbine prvog viseg isplatnog reda u ostavljenom zakonskom roku podnio tuzbu. TuZitelj
navodi da je bio u radnom odnosu na neodredeno vrijeme kod tuzenika kao poslodavca.
Tuzitelj ujedno istiCe da su svi ugovori o radu, kao i drugi eventualni ugovori o medusobnim
pravima i obvezama koji nisu navedeni ili priloZeni uz tuzbu poznati tuzeniku te stoga
tuZenik kao poslodavac raspolaze svim podacima potrebnim za utvrdivanje prava i obveza
koje tuZzitelju kao radniku pripadaju po osnovi radnog odnosa kod tuZenika kao poslodavca.
Tuzitelj dalje navodi da je prijavio trazbinu u steCajnom postupku nad tuZenikom (St-
1181/2017) u ukupnom iznosu od 244.205,78 kn, i to po osnovi:

a) neisplacene razlike bruto pla¢e nastale uslijed jednostranog umanjenja dospjele place
tuzitelju za razdoblje od oZujka 2011. godine do svibnja 2017. godine, uvecano za iznos
zakonske zatezne kamate na svaki dospjeli, a neisplaceni dio razlike bruto place
racunajuci od dana dospije€a svakog pojedinog iznosa neisplacenog dijela razlike bruto
place pa do dana otvaranja ste¢ajnog postupka, u iznosima kako su obracunati i navedeni
u tablici koja je prilozena uz tuzbu i iz koje tablice proizlazi sveukupni iznos bruto + kamate
u visini od 149.424,81 kn.

b) neisplatene otpremnine u iznosu od 57.424,77 kn, Sto sukladno odredbi stavka 1.
Clanka 85. Pravilnika o radu tuzenika, predstavlja iznos od jedne trecCine prosjecne
mjesecne place koja pripada tuZitelju za posljednja tri mjeseca prije prestanka ugovora o
radu za svaku navrSenu godinu rada kod tuzenika kao poslodavca.

Tuzitelj istiCe da je Djelomi¢nim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: St-
1181/17 od 10.1.2018., u ste€ajnom postupku nad duznikom, ovdje tuzenikom VIADUKT
d.d. u ste€aju, Zagreb, Kranjceviceva 2, OIB: 74794390096, tuzitelju utvrdena trazbina
prvog viSeg isplatnog reda za iznos od 98.718,34 kn (bruto), dok je Djelomi¢nim rieSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-1181/17 od 26.2.2018., tuZitelju osporena
kao trazbina prvog viSeg isplatnog reda za koju ne postoji ovrSna isprava, trazbina u iznosu
od 145.487,44 kn. Tuzitelj istiC¢e da u ObrazloZenju Djelomi¢nog rieSenja poslovni broj: St-
1181/17 od 26.2.2018., ste€ajni upravitelj kao razloge osporavanja trazbine prvog viseg
isplatnog reda za koju ne postoji ovrSna isprava trazbina u iznosu od 145.487,44 kn, navodi
zastaru za umanjenje pla¢e za 2011. godinu i 1. do 8. mjesec 2012. godine te otklanja
tuzitelju pravo na otpremninu zbog otkaza (ozujak 2017.). Tuzitelj istiCe da su razlozi
osporavanja trazbine u spomenutom Djelomi¢nom rjeSenju od 26.2.2018. pausalno
navedeni te da iz takvog obrazloZenja nije moguce na siguran i nedvojben nacin utvrditi
dio koje se osporene trazbine odnosi nha navodnu zastaru, a dio koje se osporene trazbine
odnosi na otpremninu. TuzZitelj istiCe da je do trenutka otvaranja ste€ajnog postupka po
osnovi radnog odnosa kod tuzenika, ostvario prema tuzeniku dospjelo potraZivanje po
osnovi neisplacene razlike bruto pla¢e nastale uslijed jednostranog umanjenja dospjele
place tuZzitelju za razdoblje od srpnja 2011. godine do veljace 2017. godine. Tuzitelj istiCe
da je takvim jednostranim umanjenjem dospjele place tuzenik manje isplatio tuZitelju iznos
od 119.319,37 kn (bruto). Navodi da je na spomenutu razliku neisplacenog dijela bruto
place, tuzenik u obvezi platiti tuzitelju zakonske zatezne kamate koje na dan otvaranja
ste€ajnog postupka iznose 30.105,44 kn, tako da ukupno dospjelo potraZivanje tuzitelja
prema tuzeniku po osnovi neispla¢ene razlike bruto pla¢e s uveé¢anjem za 25% na razliku
neisplac¢enog dijela bruto place iznosi 186.781,01 kn. S obzirom na neobrazlozene razloge
osporavanja trazbine tuZitella prema tuZeniku od strane steCajnog upravitelja iz
Djelomic¢nog rjeSenja poslovni broj: St-1181/17 od 26.2.2018., kako po osnovi samog
potrazivanja, tako i u odnosu na pripadajuci dio (iznos) potrazivanja za koje stecajni
upravitelj smatra da tuZitelj nema pravo potrazivati od tuZenika, tuZitelj istice kako je u
ovome parni¢nom postupku nuzno utvrditi koliko iznosi razlika neisplacenog dijela bruto
place za cijelo razdoblje (od srpnja 2011. do veljace 2017.), za koje je tuzitelju uslijed



jednostranog umanjenja place od strane tuzenika ta bruto plaéa bila isplacivana u
umanjenom iznosu, a sve kako bi se potpuno i pravilno utvrdilo postoji li i koliko iznosi ta
razlika izmedu isplacene i neisplacene bruto place tuzitelja u odnosu na osporeno
potrazivanje u visini od 145.487,44 kn. TuZitelj istiCe da iz ObrazloZzenja Djelomi¢nog
rijeSenja poslovni broj: St-1181/17 od 26.2.2018. proizlazi kako je tuzenik osporio tuZitelju
pravo na otpremninu u, pretpostavlja se, prijavljenom iznosu od 57.424,77 kn. Tuzitelj je
kod tuZenika bio u neprekidnom radnom odnosu u razdoblju duZzem od dvije godine, ¢ime
je sukladno Zakonu o radu te odredbama clanka 84. i 85. Pravilnika o radu tuZenika
(listopad 2014.), stekao pravo na otpremninu. Tuzitelj smatra da on temeljem spomenute
odredbe Clanka 85. Pravilnika o radu, ima pravo na otpremninu u iznosu od jedne treCine
prosjecne mjesecne place, koju je radnik ostvario u tri mjeseca prije prestanka ugovora o
radu, za svaku navrSenu godinu rada kod poslodavca, ovdje tuzenika, dok ukupan iznos
otpremnine ne moze biti veéi od Sest prosjecnih mjesecnih pla¢a koje je radnik ostvario u
tri mjeseca prije prestanka ugovora o radu. Tuzitelj stoga, slijedom navedenog, ostvaruje
pravo na otpremninu u iznosu od 57.424,77 kn, $to sukladno odredbi stavka 2. ¢lanka 85.
Pravilnika o radu, predstavlja iznos od jedne trecCine prosjeCne mjeseCne plaée koja
pripada tuzitelju za posljednja tri mjeseca prije prestanka ugovora o radu za svaku
navrSenu godinu rada kod tuZenika kao poslodavca. Tuzitelj ujedno isti€e kako je Zakonom
o osiguranju radni€kih trazbina (,Narodne novine“ broj: 70/2017), radniku pored prava na
isplatu neisplacene place odnosno naknade plac¢e u visini do iznosa minimalne place za
svaki mjesec zaStiCenog razdoblja, osigurano i pravo na otpremninu pod uvjetima
utvrdenim zakonom, u visini polovice otpremnine utvrdene u ste€ajnom postupku, a
najviSe do polovice iznosa zakonom propisane otpremnine. Navodi da se zasti¢enim
razdobljem, sukladno odredbama spomenutog Zakona, smatra razdoblje za koje se
provodi zastita i osiguranje prava radnika u slu€aju otvaranja steCajnog postupka nad
poslodavcem, a predstavlja razdoblje posljednja tri mjeseca prije otvaranja steCajnog
postupka nad poslodavcem, odnosno posljednja tri mjeseca prije prestanka radnog
odnosa ako je isti prestao unutar Sest mjeseci prije otvaranja steCajnog postupka. Tuzitelj
istiCe da je smisao ove odredbe upravo zastititi barem djelomi¢no prava koja radniku
pripadaju iz radnog odnosa kod poslodavca, a za slu¢aj da je radniku radni odnos prestao
i prije otvaranja ste€ajnog postupka. Dakle, prestanak radnog odnosa koji je uzrokovan od
strane poslodavca neisplatom ili neredovitom isplatom place, ne moze se prilikom
ostvarivanja prava koja radniku pripadaju iz radnog odnosa, smatrati prestankom radnog
odnosa koji je uzrokovan krivnjom radnika, zbog koje radnik ne bi mogao ostvarivati prava
koja mu iz radnog odnosa kod bivSeg poslodavca pripadaju, kao u konkretnom slucaju
pravo na otpremninu. Slijedom navedenog, tuzitelj istiCe kako je ste€ajni upravitelj tuzitelju
neosnovano osporio pravo na otpremninu, ne navodeci pritom da li je prijava trazbine u
odnosu na otpremninu osporena u cijelosti ili u dijelu. Slijedom navedenog, konacnim
tuzbenim zahtjevom tuZzitelj predlaze da sud utvrdi da je osnovana trazbina tuzitelja prema
tuZeniku u iznosu od 9.516,08 EUR kao trazbina prvog viSeg isplatnog reda, a koji iznos
predstavlja razliku neisplacene bruto place tuzitella za razdoblie od 1.9.2012. do
31.1.2017. i koji iznos je dobiven zbrojem ukupne bruto place od 72.529,30 kn uvecane
za kamate na spomenutu razliku od 17.094,37 kn, Sto sukladno dopunskom nalazu i
miSljenju vjeStaka od 18.5.2021. ukupno iznosi 89.623,67 kn, umanjeno za 25% na
posebne uvjete rada (roCiste od 14.2.2023. i 18.10.2023.), uz naknadu parniénog troska
sa zateznom kamatom koja teCe od presudenja do isplate.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka isti€e prigovor prekluzije roka za
podno$enje tuzbe. TuzZenik osporava osnovanost i visinu tuZzbenog zahtjeva te istice
prigovor zastare. TuZenik istiCe kako sukladno ¢l. 139. Zakona o radu trazbine iz radnog
odnosa zastarijevaju za pet godina, a s obzirom da tuZitelj potrazuje iznose neisplacenih
placa za period od srpnja 2011. do veljaCe 2017., to tuzenik smatra da je za dio
potrazivanja koje se odnosi na razdoblje od 2011. do 2012., nastupila zastara. TuZenik



smatra da je stoga steCajni upravitelj osnovano osporio trazbinu. Nadalje, navodi da je
tuzitelj u steCajnom postupku prijavio trazbinu s osnova otpremnine u iznosu od 57.424,77
kn te je steCajni upravitelj tuZzenika u cijelosti osporio trazbinu s osnove otpremnine, i to
stoga $to je tuZitelj tuzeniku dana 20.3.2017. izvanredno otkazao ugovor o radu. S obzirom
da je u konkretnom slu¢aju upravo tuzitelj tuzeniku otkazao ugovor o radu, to tuzenik
smatra da tuzitelj prilikom podno$enja prijave trazbine u stecajnom postupku nije imao
pravo traziti trazbinu s osnove otpremnine u iznosu od 57.424,77 kn. Tuzenik isti¢e kako
otpremnina pripada radniku samo u situaciji kada je njemu dat otkaz od strane poslodavca
(€l. 126. Zakona o radu), a ne i u obrnutoj situaciji kao $to je ova konkretna. Slijedom
navedenog, tuzenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska
tuZeniku sa zateznim kamatama koje teku od presudenja do isplate.

3. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu te
proveo dokaz financijskim vjeStaCenjem po stalnoj sudskoj vjeStakinji Lidiji Tkalec
Gradin$¢ak iz drustva Vjestak Tkalec d.o.o.

4, Sud je u ovoj pravnoj stvari donio prvostupanjsku presudu poslovni broj Pr-
103/2019-64 od 28.2.2024., kojom je odbijen tuzbeni zahtjev u cijelosti, a koja presuda je
ukinuta rjeenjem Zupanijskog suda u Puli poslovni broj: Gz R-27/2025-2 od 25.7.2025. i
predmet vraéen sudu prvog stupnja na ponovno sudenje s uputom da sud utvrdi pripada li
tuZitelju pravo na isplatu neisplacene razlike bruto place za razdoblje od 1.9.2012. od
31.1.2017.

5. Na temelju provedenog dokaznog postupka, te briZljive i savjesne ocjene svih
dokaza zajedno i svakog dokaza pojedinacno, a sukladno ¢l. 8. Zakona o parniénom
postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, -
dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZzitelja osnovan.

6. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj bivsi radnik tuzenika, da je nad tuzenikom
rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: St-1181/2017 od 2.10.2017. otvoren
steCajni postupak, da je tuzitelj u steCajnom postupku nad tuzenikom kao duznikom,
poslovni broj: St-1181/2017, prijavio trazbinu u ukupnom iznosu od 244.205,78 kn, i to po
osnovi neisplacene razlike bruto plaée za razdoblje od srpnja 2011. do veljace 2017. sa
zateznom kamatom od dospijeCa svakog pojedinog iznosa neisplaéenog dijela razlike
bruto place, pa do dana otvaranja ste€ajnog postupka u iznosu od 186.781,01 kn te po
drugoj osnovi, a to je neisplacena otpremnina u iznosu od 57.424,77 kn, da je Djelomi¢nim
rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: St-1181/17 od 10.1.2018. u
ste€ajnom postupku nad tuZenikom kao duznikom, tuzitelju utvrdena trazbina prvog viseg
isplatnog reda za iznos od 98.718,34 kn, a da je Djelomi¢nim rjeSenjem Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj: St-1181/17 od 26.2.2018. u ste¢ajnom postupku nad tuZenikom
kao duznikom, tuZitelju osporena kao trazbina prvog vi$eg isplatnog reda za koju ne postoji
ovrsSna isprava, trazbina u iznosu od 145.487,44 kn, da je tuzitelj kao steCajni vjerovnik
djelomi¢no osporene trazbine upuéen na pokretanje parnice radi utvrdenja osporene
trazbine u roku od 8 dana od pravomocnosti rieSenja o upucivanju na parnicu, odnosno
primitka drugostupanjske odluke, da je tuzitelj dana 14.03.2018. podnio predmetnu tuzbu
radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine u steCaju kao trazbine prvog viSeg isplatnog
reda, te da je tuzitelju prestao radni odnos kod tuzenika izvanrednim otkazom ugovora o
radu u ozujku 2017., a koji je tuzitelj dao tuzeniku zbog neisplata placa pa da je doSlo do
prestanka ugovora o radu s tim datumom.

7. Medu strankama su sporni pravni osnov i visina tuzbenog zahtjeva, je li nastupila
prekluzija roka za podnoSenje tuzbe te je li nastupila zastara.
8. Predmet spora je zahtjev tuZitelja da sud utvrdi osnovanom njegovu trazbinu prvog

viSeg isplatnog reda po osnovi neisplacene razlike bruto place nastale zbog jednostranog
umanjenja place tuzitelju za razdoblje od rujna 2011. godine do 31.1.2017. godine, a koja
trazbina je tuZitelju osporena u stec¢ajnom postupku nad tuzenikom.



9. Odredbom ¢l. 266 st. 1. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine", broj: 71/15, dalje:
SZ) propisano je da ¢e sud, ako je ste€ajni upravitelj osporio trazbinu, vjerovnika uputiti na
parnicu protiv ste€ajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine. Odredbom ¢&l. 267. st.
1. SZ-a propisano je da Ce se, ako osoba koja je upuc¢ena na parnicu ne pokrene parnicu
u roku od 8 dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, smatrat da je odustala od prava na vodenje parnice.

10. U odnosu na istaknuti prigovor prekluzije roka za podnoSenje predmetne tuzbe, sud
navodi da spisu ne prileZi dokaz kada je postalo pravomoéno Djelomi¢no rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1181/17 od 26.2.2018. kojim je tuZitel]
upucen na pokretanje parnice radi utvrdenja osporene trazbine u roku od 8 dana od dana
pravomocnosti rjeSenja odnosno primitka drugostupanjske odluke. Medutim, kako tuzitel;
u tuzbi navodi da protiv istog nije podnio Zalbu, a u uputi o pravnom lijeku je naveden rok
za zalbu od 8 dana, to ovaj sud smatra da je navedeno rjeSenje postalo pravomocno
najranije 7.3.2018. Kako je tuzitelj kao steCajni vjerovnik upu¢en na pokretanje parnice
radi utvrdenja osporene trazbine u roku od 8 dana od dana pravomocénosti rjeSenja
odnosno primitka drugostupanjske odluke, to je tuzitelj mogao podnijeti tuzbu najkasnije
15.3.2018. Buduci da je tuzitelj podnio tuzbu dana 14.3.2018., to je tuZitelj pravodobno, u
zakonskom roku, podnio tuzbu pa je tuZenikov prigovor prekluzije neosnovan.

11. Sud je uvidom u obrazloZenje Djelomi¢nog rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj: St-1181/17 od 26.2.2018., utvrdio da su kao razlozi osporavanja trazbine
tuZitelia od strane steCajnog upravitelja tuzenika u iznosu od 145.487,44 kn, navedeni
zastara za umanjenje pla¢e za 2011. godinu i za razdoblje od 1. do 8. mjeseca 2012.
godine te da je tuZitelju otklonjeno pravo na otpremninu zbog tuziteljevog otkaza iz oZujka
2017. (tuzitelj konacnim tuzbenim zahtjevom ne potrazuje otpreminu).

12.  Odredbom ¢l. 266. st. 1. SZ-a propisano da ¢e ste€ajni sudac, u slu¢aju ako je
steCajni upravitelj osporio trazbinu, uputiti vjerovnika na parnicu protiv steCajnog duznika
radi utvrdivanja osporene trazbine. Istim ¢lankom u st. 3. propisano je da, ako su osporene
trazbine radnika i prijasnjih radnika steCajnog duzZnika, da se parnica radi utvrdivanja
osporene trazbine vodi prema opéim odredbama u postupku pred sudovima te posebnim
odredbama za parnice u radnim sporovima. TuZitelj je pravodobno pokrenuo parnicu u
skladu s ¢l. 267. st. 1. SZ-a radi utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine osnova
neisplacene razlike pla¢a kao trazbine prvog viSeg isplatnog reda u skladu s Djelomi¢nim
rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: St-1181/17 od 26.2.2018. Sud
takoder ima u vidu odredbu ¢&l. 270. SZ-a kojom je propisano da se u parnici utvrdivanje
trazbine moze zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono
naznaceno u prijavi ili na ispithom rocistu. Slijedom navedenog, u predmetnom radnom
sporu, tj. u postupku na koji je tuzitelj upucen Djelomicnim rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj: St-1181/17 od 26.2.2018., tuZitelj je ovlasten utvrdivati trazbinu u
iznosu i u granicama razloga zbog kojih mu je prijavljena trazbina u ste€ajnom postupku
bila osporena. Buduci da je sam obra¢un osporenog dijela trazbine sporan, valjalo je isti
utvrditi financijskim vjeStaCenjem.

13. Radi obraCuna i utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva s osnova razlike pla¢a sud je
proveo dokaz financijskim vjeStaCenjem po stalnoj sudskoj vjestakinji Lidiji Tkalec
Gradinscak iz drustva Vjestak Tkalec d.o.o.

14. Iz nalaza i miSljenja te dopune nalaza i misljenja vjeStaka od 18.5.2021. proizlazi
da je razlika izmedu ugovorene place tuzitelja (preracunate u bruto placu) i ostvarene bruto
place tuZitelja za razdoblje od 1.9.2012. do 31.1.2017. u varijanti ako je dodatak za
posebne uvjete rada od 25% potrebno obra¢unati na bruto placu, da razlika iznosi ukupno
bruto 72.529,30 kn, a kamata utvrdena na razlike bruto plac¢e u ovoj varijanti iznosi ukupno
17.094,37 kn. VjesStakinja je detaljan prikaz obracuna razlika pla¢a i kamata dala u
Tablicama uz dopunu nalaza i misljenja.



15.  Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje te dopunu stalne sudske vjestakinje
S obzirom da je isti sacinjen po stru¢noj osobi nakon izvrSenog uvida u relevantnu
dokumentaciju, te je valjano obrazlozZen, a stranke nisu imale primjedbi na izracun.
16.  Tuzitelj je prema toj dopuni nalaza i misljenja konacno postavio tuzbeni zahtjev na
nacin da potraZuje iznos od 71.698,94 kn/9.516,08 EUR kao trazbinu prvog viseg isplatnog
reda, a koji iznos predstavlja razliku neisplacene bruto plaée tuZitelja u razdoblju od
1.9.2012. do 31.1.2017. i koji iznos je dobio zbrajanjem ukupne bruto place od 72.529,30
kn uvecane za kamate na tu razliku u iznosu od 17.094,37 kn, Sto iznosi 89.623,67 kn te
umanjeno za 25% na posebne uvjete pa kona¢no potrazuje 71.698,94 kn.
17. Prema tome, tuZitelj je tuzbeni zahtjev postavio uvazavajuci prigovor zastare koji je
tuZzenik podnio i koji sud smatra osnovanim s obzirom na zastarni rok od 5 godina temeljem
¢l. 139. ZR-a, kao &to je odustao i od zahtjeva za isplatom 25% dodatka za posebne uvjete
i od otpremnine.
18. S obzirom na prethodno navedeno, sud se nije posebno osvrtao na misljenje u
nalazu i misljenju od 5.6.2020., koje se odnosi na razdoblje isplate placa i otpremninu koje
tuZitelj ne potrazuje. Takoder, prigovor tuZenika o pravu na dodatak za posebne uvjete
rada je izlisan, imajuéi u vidu da ga tuzitelj niti ne potrazuje, a u odnosu na prigovor
koriStenja dopune nalaza i misljenja jer da se radi o novim Cinjenicama i dokazima, valja
istaknuti da je drugostupanjski sud otklonio taj prigovor navodeci da se ne radi 0 novom
dokazu.
19. Prema tome, sud zakljuC€uje da je tuZenik neosnovano tuzitelju osporio potrazivanje
s osnova razlike pla¢a za razdoblje od 1.9.2012. do 31.1.2017. i kamate na tu razliku pa
je temeljem ¢l. 92. ZR-a valjalo usvojiti tuzbeni zahtjev.
20. S obzirom da je sud u dovoljnoj mjeri utvrdio Cinjeni¢no stanje radi dono$enja
odluke u ovoj pravnoj stvari, to nije izvodio daljnje dokaze kao nepotrebne i neodluéne.
21. Tuzitelju je temeljem ¢l. 154. st. 1. i 155. ZPP-a priznat troSak parni¢nog
postupka, a koji troSak se sastoji od troSka zastupanja po punomoéniku u osobi
odvjetnika, te je odmjeren sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika i imajuci u vidu da se radi o deklaratornoj tuzbi.
22. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe — 200,00 EUR (Tbr. 7/1), sastava
podneska od 11.9.2019., 30.7.2020., 22.1.2021. i 9.7.2021. — svaki po 200,00 EUR
(Tbr. 8/1), pristupa na rocista 18.9.2019., 2.2.2021., 14.2.2023., 18.10.2023. i
9.9.2026. — svako po 200,00 EUR (Tbr. 9/1), te sastava Zalbe — 250,00 EUR (Thr.
10/1), 8to uz 25% PDV-a (562,50 EUR) te troSak provedenog financijskog vjestacenja
u iznosu od 663,62 EUR ukupno iznosi 3.476,12 EUR.
23. Tuzitelju je na dosudeni parni¢ni troSak priznata i kamata koja teCe od
presudenja do isplate temeljem ¢l. 30. st. 2. OvrSnog zakona ("Narodne novine" br.
112/12, 93/14 i 73/17) po stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO-a.
24.  Zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nog troska odbijen je jer je izgubio spor
(Cl. 154. st. 1. ZPP-a).

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Zagrebu, 29. rujna 2026.

Sutkinja:
Lucija MiSe

LUCIJA MISE
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