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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Posl. br. P-6441/24-10

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sucu Ana Curkovié¢ DraZié u pravnoj stvari
tuzitelia MARIJAN MACEK, Zagorska Sela, Zagorska Sela 19, OIB: 61605143589,
zastupa ga Frano Bazina, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Privredna banka Zagreb
d.d., Zagreb, OIB: 02535697732, Radnicka cesta 50, zastupa ga Anamarija Udiljak,
odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon provedene javne glavne rasprave
zaklju€ene 10. ozujka 2026. u prisutnosti punomocnika parni¢nih stranaka i tuzitelja
osobno, dana 24. travnja 2026.

presudioje

I Odredba ¢&lanka 12.4. ZAVRSNE ODREDBE, Ugovora o kreditu broj
9012471034 od 3. svibnja 2007. godine zakljuenog izmedu tuzitelja MARIJAN
MACEK, Zagorska Sela,

kao korisnika kredita i tuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., 10000 Zagreb,
RadniCka cesta 50, OIB: 02535697732 kao kreditora koja glasi ,Korisnik kredita
obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu
za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,00% (slovima: jedan posto) od iznosa
kredita, a najviSe 7.000,00 kuna.“, utvrduje se niStetnom i ista ne proizvodi pravne
uCinke.

Il NalaZe se tuZeniku da isplati tuzitelju 284,02 EUR sa zateznom kamatom od
9.5.2007. do isplate, i to za razdoblje do 31. prosinca 2007. po stopi iz ¢l. 1. Uredbe o
visini stope zatezne kamate, za razdoblje do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem eskonte stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodidta koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanje kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. prema stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢ne kamate proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan
1.sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi za dan 1. srpnja te
godine, sve u 15 dana.
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[l Nalaze se tuzeniku da u 15 dana plati tuzitelju parnicni troSak od 276,54 EUR
sa zakonskim zateznim kamatama od 24. travnja 2026.. do isplate po stopi koja se
odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniéne kamate proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi za dan 1. srpnja te godine.

ObrazlozZenje

1. Nije medu strankama sporno da je tuZitelj kao korisnik kredita zakljucio je sa
tuzenikom Ugovor o kreditu broj 9012471034 od 3. svibnja 2007. godine, kojim tuzenik
odobrava tuZitelju kredit u kunskoj protuvrijednosti od 48.000,00 CHF po srednjem
teCaju za CHF tecajne liste Banke vazece na dan korisStenja kredita. Kredit je dan na
rok otplate od 96 mjeseci, te nije sporno da je &l12.4. ZAVRSNE ODREDBE
predmetnog Ugovora ugovorena naknada u visini od 1,00 % od iznosa kredita,
jednokratna, koja se naplacuje prilikom prvog koristenja kredita. Radi se o tzv. ulaznoj
naknadi koju je tuZenik naplatio iznos od 284,02 EUR (1,00% od iznosa kredita).

2. Tuzitelj tvrdi da je rije€C o odredbi koja je unaprijed formulirana na tipskom,
standardiziranom obrascu ugovora, unaprijed sroCenom i priredenom od strane
tuzenika, jaCe ugovorne strane, da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo te da
je tuzenik odredbe o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva primjenjivao nezakonito i
neposteno. Time je tuzitelja doveo u neravnopravan polozaj u kojem on nije mogao
utjecati na sadrzaj ugovora niti pregovarati o navedenoj odredbi. Tvrdeéi da mu je
tuzenik nametnuo prekomjernu, ekonomski neopravdanu obvezu u vidu placanja
sporne naknade, tuzitelj trazi da mu tuzenik taj iznos (284,02 €) vrati i predlaze
donosenje presude kao u izreci.

3. Tuzenik prigovara naznacenoj vrijednosti predmeta spora, osporava zahtjev
tuZitelja, istiCe prigovor zastare kondemnatornog dijela tuzbenog zahtjeva, a
posljedi¢no ne postoji niti pravni interes za utvrdenjem nistetnosti, ugovaranje naknade
za obradu kreditnog zahtjeva u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu broj 9012471034
izrijekom je bilo dopusteno odnosno uredeno zakonskim odredbama; Pravilnik o
naknadama na potroSacke kredite, Zakon o stambenom potroSackom kreditiranju, |
Direktiva 2008/48/EZ Europskoga Parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008.

4. Sukladno odredbi Clanka 99. Zakona o zastiti potroSaca, nije dopusteno
ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni postene ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i uodljive. Odredbom ¢&lanka 12.4 predmetnog Ugovora
o kreditu jasno je i nedvosmisleno ugovoreno da ¢e ovdje tuzitelj kao korisnik kredita
platiti tuzeniku fiksno odredeni iznos u postotku, za odredene protucinidbe. O naplati
predmetne naknade tuzitelj je bio upoznat tijekom pregovora. Opreza radi tuzenik
prigovara statusu tuzitelja kao potroSaca.

5. Tuzenik je imao troSkove obrade kreditnog zahtjeva; operativne troskove (troSak
rada djelatnika Banke, uklju€ujuci i troSkove zaposlenika na razvoju i odrZavanju
pripadnih IT sustava i sl.), materijalne troSkove (cijene uredskog materijala,
informatiCke opreme, troSak s osnove koriStenja energenata, troSak s osnove razmjene
podataka ili baza podataka s trec¢im stranama kao $to su registar obveza po kreditima
SRI, HROK ili HZMO itd.), - troSkove trecih strana koje sudjeluju u realizaciji usluge
(npr. troSak postarine).
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6. Nisu ispunjene sve zakonom propisane pretpostavke da bi se odredba €lanka
12.4 predmetnog Ugovora o kreditu imala smatrati neposStenom; predmetna odredba
nije bila ugovorena suprotno nacelu savjesnosti i poStenja. Ako je ugovaranje naknade
bilo izrijekom dopusteno i uredeno zakonom, placanjem naknade placena je
protucinidba ugovorne strane, a tuzitelj je znao koja je visina i svrha placanja naknade
i na takvu odredbu je pristao, tada se postupanje tuzenika ne moze okarakterizirati kao
postupanje suprotno nacelu savjesnosti i poStenja. Predmetna odredba ne uzrokuje
znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana. Cinjenica da se o
pojedinoj odredbi eventualno nije pojedinacno pregovaralo ne dovodi samim time do
znatne neravnoteze u pravima i obvezama. (Sud EU u Presudi od 14.03.2013., Aziz,
C-415/11, 16.01.2014., Constructora Principado, C-226/12 ) .

7. Sporna odredba ne uzrokuje niti zna€ajniju ekonomsku neravnotezu izmedu
ugovornih strana buduéi da je rije€ o postotku od 1 % od vrijednosti cjelokupnog
predmeta ugovora.

8. TuZenik predlaze da sud po provedenom postupku u cijelosti odbije tuzbu i
tuzbeni zahtjev te da nalozi tuzitelju da tuZeniku naknadi troSkove postupka.

9. Sud je u dokaznom postupku procitao Ugovor o kreditu i ostalu dokumentaciju
u spisu i saslusao tuzitelja. Svi su dokazi ocijenjeni po ¢l. 8. ZPP-a i utvrdeno da je
tuziteljev zahtjev osnovan.

10.Predmet postupka zahtjev je tuzitelja za isplatu zbog niStetnosti odredbe kojom
je ugovorena njegova obveza da tuZeniku plati naknadu za obradu kreditnog zahtjeva,
koja je naplacena u iznosu od 284,02 EUR , $to medu strankama nije sporno.

11.Prigovor zastare u odnosu na isplatu naknade za obradu kredita neosnovan je.
Naime, prema pravnom shvacéanju sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrzane 30. sije€nja 2020. (Su-1V-47/2020-2) zastarni rok kao
posljedica utvrdenja nistetnosti ugovora pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora. Kako
odluka o nistetnosti ove odredbe joS nije pravomocéna, nije poCeo niti teCi petogodisnji
zastarni rok, to neosnovano tuzenik tvrdi da je zahtjev za isplatu po ovoj osnovi
zastario.

12. Odluka o zateznim kamatama temelji se na odredbi €l. 1114. ZOO-a i €l. 29. st.
2. ZOO-a, od dana kada je tuzitelj obavio placanje, s obzirom da je tuZenik kao
ugovorna strana bio duzan prilikom promjene kamatnih stopa rukovoditi se nacelom
savjesnosti i postenja, Sto nije ucinio iako je toga morao biti svjestan.

13.U odnosu na zahtjev za utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj
naknadi valja reci kako u postupku nema spora o tome:

- da je tuzenik trgovac u smislu odredbe ¢l. 3. to€. 2. Zakona o zastiti potrosaca
("Narodne novine" broj 96/03, dalje: ZZP)

- da se tuZitelj obvezao prije koristenja kredita platiti tuzeniku naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva

- da je tuzitelj platio tu naknadu u iznosu od 189,79 eura.

14.1z iskaza tuzitelja, kao i iz isprava u spisu, sud je utvrdio da je tuZzitelj kod
tuZzenika 03.05.2007.uzeo kredit za adaptaciju kuce, tavanskog prostora, gdje jos
uvijek zivi. Cijeli iznos kredita potrosio je na adaptaciju kuce. Sam je plac¢ao rate
kredita. Kredit je vratio 2015.. TuZenik mu je ponudio lakSe i povoljnije uvjete a inacCe
je bio Kklijent ZABA-e . Procitao je Ugovor prije potpisivanja, bila mu je nejasna
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naknada, ali su mu u banci rekli da to tako ide, da je to dio ugovora i tako treba biti, da
su to troSkovi kredita, tuzitelj je to tako prihvatio.

15.Na toj adresi otac je imao OPG, otac je umro 2012., tuZitelj je nastavio njegov
posao, medutim je tuZitelj u redovnom radnom odnosu pa koliko stigne. Radi se o
obiteljskoj kuci, tuzitelj koristi gornju etazu. Predmet poslovanja OPG-a je bio
stodarstvo i ratarstvo. Zivotinje su bile u $tali koja je odvojena od kuée. 2007. su bile
krave i bikovi oko 20 komada. Hranu za zivotinje drzi u Stali. Ku¢a za koju sam utrosio
kredit nalazi se 20 metara dalje od Stale i sluzi za stambene potrebe. Dolazili su im
kupci, poslovni partneri na tu adresu. Misli da nije trebalo imati tablu kao oznaku za
OPG ako si ulagao vlastita sredstva. OPG od oca je bio na adresi kuce, a poslije 2012.
je to bio tuziteljev OPG, mozda i ranije, OIB OPG-a je njegov osobni OIB. Obi¢no mu
kupci dolaze koji su poznati, pr. poznati mesar, dukat mu dolazi za otkup mlijeka itd.
Imao je bunar, a posebno za Stalu. Ne sjeca se kada je dobio vodovod u kucu. Ne
sjecCa se da li su se povoljniji uvjeti kod PBZ-a odnosili na ulaznu naknadu. Nije ranije
tuzio banku, danas je prvi put na sudu.

16.U odnosu na svojstvo potrosaca, iz iskaza tuzitelja i ugovora o kreditu proizlazi
da je kredit podigao 2007 g., a tek 2012 je nastavio oCev posao sa OPG. Zakon o
zastiti potroSaca (NN 79/07) definira potroSaca kao fizicku osobu koja sklapa pravni
posao ili djelatnost na trziStu u svrhe koje nisu namijene njegovoj poslovnoj djelatnosti
niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja (¢l. 3. st.1.). U tome je smislu tuZitelj
potrosad iz &l. 3. st.1. ZZP. Zivotno je logiéno da je tuzitelj podizao kredit za rje$enje
stambenog pitanja, i nije neuobicajeno da je u obiteljskoj kuci uredivao jednu etazu za
stanovanje. S druge strane u doba podizanja kredita, njegov je otac bio nositelj OPG,
pa da je kredit bio za poslovne svrhe tada bi bilo logi€no da ugovor sklapa nositelj tog
posla.

17.1z iskaza tuzitelja je sud utvrdio da se o predmetnoj ugovornoj odredbi o naknadi
za obradu kreditnog zahtjeva nije pojedinacno pregovaralo, jer ju je ocigledno
unaprijed formulirao tuzZenik, trgovac, zbog Cega tuZitelj - potroSac niti nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, pa je u pitanju odredba unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. Pri tome tuZzenk ne dokazuje da je i kako tuzitelj bio informiran o
vrsti i strukturi troSkova koje je bio obvezan platiti.

18.S obzirom da je upravo na tuzeniku teret dokazivanja da je s tuziteljem
pojedinaCno pregovarao o uvjetima - spornoj naknadi za obradu kredita i visini te
naknade, a iz prihvadenog iskaza tuZitelja i stipulacije sporne odredbe koja je
standardna, proizlazi da se o njezinom sadrzaju nije pojedina¢no pregovaralo, to sud
nalazi da tuzenik nije uspio dokazati suprotno.

19.Prema odredbi &l. 81. st. 1. i st. 2. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine"
broj 96/03, 46/07 i 79/07, dalje: ZZP) ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo smatra se nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa, a smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca te je po odredbi &l. 87. st. 1. ZZP nepostena ugovorna
odredba nistetna.

20.Neovisno o informiranosti prije sklapanja ugovora, tuZitelju je ova ugovorna
odredba najkasnije morala postati poznata u trenutku sklapanja ugovora jer je
sadrZzana u samom njegovom tekstu. Osim S§to je lako uo€ljiva u samom tekstu
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ugovora, rijeC je o odredbi koja je jasno i razumljivo sastavljena. Pored toga, ta je
odredba omogucavala tuzitelju da precizno procijeni ekonomske posljedice koje iz toga
za njega proizlaze pa je rije€ o odredbi koja je transparentna u smislu ¢l. 85. ZZP/03.

21.Medutim, iako je rijeC o ugovornoj odredbi koja je jasno i razumljivo sastavljena,
ona u potpunosti ne omogucuje tuZitelju da u trenutku sklapanja ugovora precizno
ocijeni visinu te naknade, a time i ekonomske ucinke ugovaranja takve odredbe jer se
u pogledu visine navodi da ¢e biti obraCunata s datumom ugovora. Sve i da nije bilo
tako, sama Cinjenica da je rijeC o transparentnoj odredbi, ne znaci ujedno da je odredba
postena.

22.0dredba o naknadi za obradu i odobrenje kredita nije izuzeta iz testa postenosti
uz primjenu ¢l. 84. ZZP/03.

23.Cl. 84. ZZP/03 navodi da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumiljive i lako
uocljive. Stoga nadzor nepostenosti moze biti ograni€en u skladu s navedenim ¢l. 84.
ZZP/03 samo ako se odredba kojom se od potro$acCa zahtijeva pla¢anje naknade za
obradu i odobrenje kredita odnosi na neku od dviju u tom ¢lanku navedenih kategorija.

24.Uzimajuci u obzir prirodu predmetnog ugovora te njegov pravni i Cinjeniéni
kontekst, imajuci na umu da je rije€ o kreditu s promjenjivom kamatnom stopom Kkoji
se otplacuje u razdoblju od 96 mjeseca, kao i €injenici da je rije€ o obvezi koja se placa
prije koristenja kredita, prema pravnom shvacanju ovog suda nije rije€ o odredbi koja
utvrduje bitnu Cinidbu korisnika kredita niti je rije€¢ o elementu ugovora o kreditu koji
definira bit tog ugovornog odnosa.

25.0sim toga, tekst Clanka 84. ZZP/03 treba tumaciti na nacin da se druga
kategorija odredbi Cija se eventualno nepostena priroda ne moze ocijeniti ("cijena™)
odnosi samo na primjerenost predvidene cijene ili naknade i usluge ili robe koju treba
zauzvrat isporucCiti, a razlog za to izuzimanje lezi u Cinjenici da ne postoji nikakva
tablica ili pravni kriterij koji bi mogli dati okvir i smjer provjeri te primjerenosti.

26.U okviru ocjene postenosti, potrebno je, u skladu sa ¢€l. 81. st. 1. ZZP/03 ispitati
moguce nepostovanje nacela savjesnosti i poStenja i postojanje eventualne znacajne
neravnoteze na Stetu potroSaca. Prilikom ocjene je li sporna ugovorna odredba
postena, sud je uz primjenu ¢l. 83. ZZP/03 uzeo u obzir narav usluge na koju se ugovor
odnosi (predmet ugovora) u vrijeme kad je ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti
prije i prilikom sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora.

27.Kada je rije€ o pitanju je li postovano nacelo savjesnosti i postenja iz ¢l. 81. st.
1. ZZP/03, odlu€no je ocijeniti bi li tuzenik, pod uvjetom da je na posten i pravedan
nacin poslovao s tuziteliem, mogao razumno ocCekivati da bi tuzitelj bio prihvatio takvu
ugovornu odredbu da se o njoj pojedina¢no pregovaralo. Imajuéi na umu da sporna
ugovorna odredba ne sadrzi nikakvih podataka o stvarno pruZenim uslugama i
nastalim troSkovima na koje se ona odnosi, ne moze se zakljuciti da je tuZenik bio
mogao razumno ocekivati da bi tuZitelj pristao na tu odredbu u pojedinacnim
pregovorima.

28.Sto se tie ispitivanja moguéeg postojanja znatnije neravnoteZe, ono se ne
mozZze ograniCiti na kvantitativno ekonomsko ocjenjivanje koje se temelji na usporedbi
ukupnog iznosa transakcije na koju se ugovor odnosi, s jedne strane, i troSkova koji
na temelju sporne odredbe terete potrosaca, s druge strane. Naime, znacCajna
neravnoteza moze proizlaziti iz same Cinjenice da dovoljno ozbiljno ostecuje pravni
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polozaj u koji je na temelju primjenjivih zakonskih odredbi stavljen potrosac kao stranka
predmetnog ugovora u obliku nametanja dodatne obveze koja nije predvidena
dispozitivnim zakonskim pravilima.

29.0dredbe ¢lanaka 1021. do 1024. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21, dalje: ZOO) ne predvidaju
placanje naknade za obradu i odobrenje kredita, a takva obveza nije previdena niti
tada vazecim Zakonom o bankama. Drugim rijeCima, iako nije bilo zabranjeno niti na
drugi nacin ograni¢eno, ugovaranje odredbe o naknadi za obradu i odobrenje kredita
nepovoljno je utjecalo na pravni polozaj tuzitelja kao potroSaca u odnosu na onaj
polozaj koji je bio predviden u dispozitivnom nacionalnom pravu.

30.U skladu sa ¢l. 59. to€. 3. ZZP/03 ugovor o potroSackom zajmu mora sadrzavati
poglavito odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te
pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti. Nije sporno da ugovor ne
sadrZi konkretan opis troSkova niti usluga koji se plac¢anjem sporne naknade naplaéuju
u vrijeme sklapanja ugovora, a prema shvacanju ovog suda ti troskovi i usluge koje se
pruzaju u zamjenu za spornu naknadu nisu samorazumljivi. 1z iskaza tuZitelja proizlazi
da niti prilikom sklapanja ugovora o kreditu nije o tome bilo govora.

31.Imajuéi na umu zakonsku obvezu tuzenika iz ¢l. 59. to€. 3. ZZP/03 i €injenicu
da nije rije€ o samorazumljivim troSkovima, oc€ito je da je tuzenik na tuzitelja spornom
odredbom ugovora o kreditu prenio obvezu placanja naknade i troSkova koji ne
odgovaraju stvarno pruzenim uslugama ili troSkovima. Ta ugovorna obvezna koja ima
ucinak to da je tuzenik de facto osloboden obveze iz ¢l. 59. to€. 3. ZZP/03 da dokazuje
da su prije isplate kredita stvarno nastali troSkovi i stvarno pruzene usluge u visini od
284,02 € utjeCe, prema shvacanju ovog suda, na pravni polozaj tuzitelja i stvara na
njegovu Stetu zna€ajnu neravnoteZu u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere jer tuzenik
nije dokazao da ta naknada odgovara stvarno pruzZzenim uslugama i nastalim
troSkovima.

32.0dredbom ¢l. 87. st. 1. ZZP/03 propisano je da je nepostena ugovorna odredba
niStetna pa je odluceno kao pod toc. I. izreke presude.

33.Slijedom navedenog, tuzitelju na temelju ¢l. 1111. st. 1. ZOO pripada pravo na
vracanje isplate koju je ucinio na ime ispunjenja nistetne ugovorne odredbi ¢l 12.4.
ugovora o kreditu o naknadi za obradu i odobravanje kredita i to u nespornom,
utuZenom iznosu.

34.Buduéi da je razlog nistetnosti predmetne ugovorne odredbe o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo njezina nepostenost, tuZitelju je uz primjenu odredbe ¢l.
1115. ZOO dosudena zatezna kamata na iznos koji je plaéen na ima ispunjenja
neposStene ugovorne odredbi teku¢a od prvog iduceg dana nakon placanja
(neosnovanog stjecanja na strani tuZzenika) do isplate.

35.0dluka o parnicnom troSku temelji se na ¢l. 154 st. 1. ZPP-a, troSak pripada
tuzitelju jer je u sporu uspio u cijelosti, a sastoji se od troSka zastupanja po
punomocéniku odvjetniku prema vps 284,02 €(NN 138/23), ne kako ga je tuZitelj
naznacio u tuzbi jer zahtjev na utvrdenje treba promatrati kao deklaratorni preambul
zahtjevu naisplatu, pa se taj zahtjev ne uzima u obzir pri utvrdivanju vrijednosti
predmeta spora, vec se vrijednost predmeta spora odreduje samo prema vrijednosti
zahtjeva na isplatu (VSRH Rev 349/2020).



Posl. br. P-6441/24-10

36.Tuzitelju je po Tbr 7-9, 52 st 3 i 54; obraCunato za sastav tuzbe 25 bodova,
podn.18.09.25. 25 bodova, ro¢. 01.10.25. 25 bodova, roc€. 10.03.26. 25 bodova, uz pdv
i pristojbu na tuzbu 13,27 € i presudu 13,27 €, ukupno 276,54 EUR. Zatezna kamata
je dosudena po ¢l. 29. st. 2. ZOO, a kamata na parnicni troSak po ¢l. 151. st. 3. ZPP-a
od dana donosenja presude do isplate.

1, 24.travanj 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rie$enja dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba
se podnosi putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka, u roku od 15 dana od objave
ove presude. Ako stranka nije pristupila na roCiste za objavu presude, a uredno je
obavijeStena o tom rocistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrZano rocCiste na kojem je ova presuda objavljena. Stranci koja nije bila
uredno obavijeStena o rocCistu na kojem je presuda objavljena, rok za zalbu od 15 dana
teCe od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:
- pun tuzitelja uz rj pristojba tuzba i presuda svaka po 13,27 €
- pun tuZenika



Broj zapisa: 9-30887-1bf32
Kontrolni broj: 01519-a4a67-d3dbb

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30887-1bf32&kontrolniBroj=01519-a4a67-d3dbb

		2026-04-24T09:50:55+0200
	Not specified
	Document SIGN




