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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka
Poslovni broj Gz-1106/2024-3

REPUBLIKAHRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavlienom od sutkinja Branke Jezek
Mjedenjak predsjednice vije¢a, Lidije OStaric Pogarci¢ Clanice vije¢a i sutkinje
izvjestiteljice i Brankice Malnar Clanice vijeCa, u izvanparnicnom postupku stecaja
potroSaCa Dalibora Bai¢a iz Kutine, Kolodvorska ulica 74, OIB: 91419133731, ,
odluc€ujuci o zalbi vjerovnika Republike Hrvatske, OIB 52634238587, zastupane po
Opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Kutini, protiv rjeSenja Opc¢inskog suda u Kutini
poslovni broj Sp-354/2023-7 od 5. lipnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 29.
listopada 2024.,

rijesioje

Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika Republike Hrvatske i potvrduje
rieSenje Opc¢inskog suda u Kutini poslovni broj Sp-354/2023-7 od 5. lipnja 2024.

ObrazloZenje

1.Prvostupanjskim rieSenjem u tocki I. izreke otvoren je jednostavni postupak
steCaja nad imovinom potrosSaca, toCkom Il. izreke zakljuCen je postupak, a tockom
[ll. izreke odlueno da se potroSa¢ oslobada od obveze vjerovnika Republike
Hrvatske.

2. Protiv tog rjeSenja zalbu podnosi vjerovnik Republika Hrvatska iz svih
Zalbenih razloga propisnih odredbom ¢l. 353.st.1. Zakona o parni¢énom postupku
(,Narodne novine“ broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14. i 70/19.— dalje: ZPP) koji se
primjenjuje temeljem ¢l. 10. Steajnog zakona (,Narodne novine“ broj:
71/15.,104/17., 36/22 — dalje: SZ) u vezi s Cl. 23. Zakona o steCaju potroSaca
(,Narodne novine® broj: 100/15., 67/18., 26/22, dalje ZSP).

3. Sadrzajem zalbe ukazuje da je cilj Zakona postenog potro$aca osloboditi od
obveza koje preostanu nakon unovC€enja njegove imovine sukladno odredbi ¢€l. 2. st.
1. ZSP-a. Pozivajuc¢i se na odredbu ¢l. 4. citiranog Zakona istiCe da se radi o
potrazivanju utvrdenom pravomoc¢nom sudskom odlukom, a da potroSac nije sa
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Republikom Hrvatskom sklopio "trZiSni" pravni posao tako da se te osnove ne moze
osloboditi.

4. Predlaze da se uvazenjem zalbe pobijano rjeSenje preinaci, podredno ukine
i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

5. Zalba nije osnovana.

6. Sud prvog stupnja svoju odluku temelji na utvrdenju da potrosa¢ ima u
razdoblju duljem od tri godine (3672 dana) evidentirane neizvrSene osnove radi
prisiinog ostvarenja trazbine poblize naznaene u tocki Ill. izreke rjeSenja, da
potrosac u 2021., 2022. i 2023. te do 1. travnja 2024. nije ostvario nov€ano primanje,
tako da nema imovine iz koje bi se mogli namiriti njegovi vjerovnici.

7. S obzirom na utvrdenje da potro$a¢ nema ovrSive imovine koja bi se mogla
unovcCiti kao ste€ajna masa sukladno ZSP-u utvrduje da su ispunjene zakonske
pretpostavke iz €l. 79.9 st. 1. ZSP-a za otvaranje i istovremeno zakljuCenje
jednostavnog steCajnog postupka nad imovinom potrosaca slijedom Cega odlucuje
kao u tocki I. i Il. izreke rjeSenja dok pozivom na odredbu ¢l. 79.g st. 4. ZSP-a kojom
je propisano da ¢e sud u rjeSenju o otvaranju i istovremenom zakljucenju
jednostavnog stec€ajnog postupka nad imovinom potro8aca osloboditi potrosa¢a od
preostalih obveza u odnosu na osnove za pla¢anje i u odnosu na vjerovnike iz €l.
79.a ZSP-a odlucuje kao u tocki lll. izreke pobijanog rieSenja.

8. Ispitujuci u povodu Zalbe pobijano rjeSenje nije utvrdeno da bi u donoSenju
istog bila poc€injena koja od apsolutno bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz
odredbe ¢l. 354. st. 2. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti sukladno
odredbi &l. 365. st. 2. ZPP.

9. Na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno je prvostupanjski
sud primijenio materijalno pravo.

10. Odredbom ¢€l. 73.a st. 1. ZSP propisano je da ¢e sud potroSacu uskratiti
oslobodenje od preostalih obveza na prijedlog steCajnog vjerovnika, ako potrosac
tijekom razdoblja provjere ponasanja povrijedi svoju duznost i time onemogudi
namirenje vjerovnika odnosno ako se ostvari neki od razloga iz ¢lanka 75. ZSP.

11. Odredbom &l. 75.st.1. t.1. ZSP-a propisano je da ¢e sud rijeSenjem uskratiti
oslobodenje od preostalih obveza ako je potro$a¢ pravomocéno osuden zbog
kaznenog dijela protiv imovine, protiv gospodarstva ili drugog kaznenog dijela koje bi
upucivalo na njegovu nesavjesnost i nepostenje pri ispunjavanju obveza i duznosti.

12. Prema st. 2. istog €lanka vjerovnik moze najkasnije na roc€istu iz ¢l. 74. st.
2. toga Zakona predloziti sudu donoSenje rjeSenja o uskrati oslobodenja od
preostalih obveza, uz obvezno navodenje razloga iz st. 1. ovoga ¢lanka.
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13. Odredbom ¢l. 79.0 ZSP-a propisano je da se u jednostavhom postupku
steCaja potroSaCa na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe cl. 21. - 30., ¢l. 37. -
39, ¢l. 40.st. 1.i 3., ¢l. 41. - 43., ¢l. 54., €l. 56. i 57., ¢l. 59.a - 62., ¢l. 65., ¢l. 68., ¢l.
69. st. 2. podstavka 3., €l. 73.a, ¢l. 74. st. 2.1 3., €l. 75., €. 76. st. 1., 3.1 4., €. 77. -
79. ZSP.

14. S obzirom na odredbu ¢l. 24. st. 3. ZSP-a i odredbu ¢l. 75. ZSP-a proizlazi
da ¢e sud po sluzbenoj duznosti ispitivati postojanje pretpostavki za uskratu
oslobodenja od preostalih obveza iz ¢l. 75. st. 1. ZSP, pa tako i pravomocénu
osudivanost potroSata zbog kaznenog djela protiv imovine, protiv gospodarstva ili
drugog kaznenog djela koje bi upudivalo na njegovu nesavjesnost i nepostenje pri
ispunjavanju obveza i duznosti, samo ako je vjerovnik, postupajuci po odredbi €l. 75.
st. 2. ZSP-a, predloZio donoSenje rjeSenja o uskrati oslobodenja od preostalih
obveza, uz obvezno navodenje razloga iz €¢l. 75. st. 1. ZSP-a. Ako takvog
obrazlozenog prijedloga nema sud u pogledu Ccinjenica koje bi ukazivale na
nepostenje potroSaca nece postupati po sluzbenoj duznosti u skladu s odredbom ¢l.
24. st. 3. ZSP-a.

15. U konkretnom slu€aju, iz stanja spisa predmeta proizlazi da je vjerovnik
Republika Hrvatska u podnesku od 1. kolovoza 2023. naveo da potrosa¢ nije
dostavio popis imovine pa da se smatra da je izjavio da nema imovine iz koje mogu
namiriti njegovi vjerovnici, a da je vlasnik nekretnina pa da se ima smatrati da je
neposten. Citira odredbu ¢l. 75. ZSP-a te predlaze donoSenje rjeSenja o obustavi
postupka sukladno odredbi &l. 79.m navedenog Zakona. Medutim, te tvrdnje nije
obrazlozZio, a time $to potro$ac nije dostavio popis imovine ne smatra se nepostenim.
Osim toga, u jednostavnom postupku ste€aja potrosaca kod utvrdivanja vrijednosti
imovine koja bi se mogla unovCiti kao steCajpa masa, uzima se vrijednost
potroSacevih pokretnina, ali ne i nekretnina, sukladno odredbama ¢l. 79.f st. 2. i 3. pa
je pravilno zakljucio da su ispunjene pretpostavke iz odredbe €l. 79.g st. 1., ¢l. ZSP-
a. Stoga proizlazi pravilnim zaklju¢ak da vjerovnik nije postupio na nacin predviden
odredbom ¢l. 75. st. 2. ZSP-a pa stoga nije postojala obveza suda da u pogledu
¢injenice nepostenja potroSaca u odnosu na druge razloge postupa po sluzbenoj
duzZnosti u smislu odredbe €l. 24. st. 3. ZSP.

16. Naime, vjerovnik Republika Hrvatska tijekom postupka i u Zalbi protiv
prvostupanjskog rjeSenja ukazuje na nepoStenje potroSaca, ali bez navodenja
odredenih razloga, dok oni koji su navedeni nisu osnovani, tako da sud nije bio
duzan po sluzbenoj duznosti utvrdivati Cinjenice u odnosu na (ne)postenje potrosaca
i pribavljati podatke o njegovoj eventualnoj kaznenoj osudivanosti, u smislu odredbe
Cl. 24. st. 3. ZSP-a, odnosno proizlazi da je sud izvrSio provjere, ali iz istih ne
proizlazi da bi potroSac¢ bio neposten pa da ne bi bili ispunjeni uvjeti za donosenje
pobijanog rjeSenja.

17. U odnosu na daljnje Zalbene navode vjerovnika kojima se poziva na
odredbu €l. 4. ZS-a, valja odgovoriti da su isti neosnovani. Naime, odredbom ¢l. 77.
st. 1. citiranog Zakona izriCito je propisano da se potroSac ne moze osloboditi samo
odredene vrste obveza koje proizlaze iz zakona (taksativnho navedenih) $to znaci da
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mozZe biti osloboden svih drugih obveza koje nisu navedene u toj zakonskoj odredbi
neovisno jesu li zakonske, izvanugovorne ili ugovorne obveze (Rev-525/21 od 18.
svibnja 2021.).

18. Slijedom naprijed iznijetog Zalbu vjerovnika Republike Hrvatske temeljem
odredbe ¢l. 380.t. 2. ZPP-a kao neosnovanu je valjalo odbiti te odluciti kao u izreci
ovoga rjeSenja.

U Rijeci 29. listopada 2024.

Predsjednica vijeca
Branka Jezek Mjedenjak
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