Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Sesvetama
Stalna sluzba u Vrbovcu
Vrbovec, Trg Petra Zrinskog 22

Poslovni broj: P-390/2025-13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Vrbovcu, sudac toga suda Ljiljana
KoSic¢, kao sudac pojedinac u pravnoj stvari tuzitelja Pavla Nimca (OIB: 80810702287)
iz Zagreba, |. Luka 22, zastupanog po punomoéniku Marku Liscu, odvjetniku iz
Zagreba, protiv tuzenika HEP-TOPLINARSTVO d.o.o. (OIB: 15907062900) iz
Zagreba, MiSevecka ulica 15A, zastupanog po punomocniku Zoranu Tomicu,
odvjetniku iz Zagreba, radi proglasenja da ovrha nije dopustena, nakon zakljucene
glavne, javne i neposredne rasprave dana 7. travnja 2025. u prisutnosti z.
punomocnika tuzitelja Mihaele Vucka, odvjetni¢ke vjezbenice u OdvjetniCkom drustvu
Sunié i Lisec iz Zagreba i z. punomoc¢nika tuZenika Marijana Grigi¢a, odvjetnika iz
Zagreba, 12. svibnja 2025. donio, objavio i

presudioje
l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"1. Utvrduje se i proglasava da je osiguranje odredeno RjeSenjem o osiguranju
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-3172/2024 od 14. listopada
2024. temeljem Prijedloga za osiguranje predlagatelja osiguranja, ovdje tuZenika
HEP-TOPLINARSTVO d.o.0. od 6. rujna 2024. protiv protivnika osiguranja, ovdje
tuzitelja Pavla Nimca, nedopusteno.

2. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 575,77 eura zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekué¢ima od
dana donosenja odluke pa do isplate.

3. Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
brisanje uknjizbe zaloznog prava pod tockom 2. C lista odredenog RjeSenjem o
osiguranju Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-3172/2024 od 1.
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listopada 2024. na suvlasni¢kom dijelu od %2 nekretnine protivnika osiguranja upisane
kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel Zagreb,
zemljiSnoknijizni ulozak broj 108861 k.o. Resnik i to k.br. 3435/3, dvoriste I. Luka,
povrSine 365 m2.", kao neosnovan.

I. Nalaze se tuzitelju Pavilu Nimcu da tuzeniku HEP-TOPLINARSTVO d.o.o.
naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 375,00 eura zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢ima od 12. svibnja 2026. pa do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referenta stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine,
sve u roku 15 dana.

1. Odbija se tuzenik s dijelom zatrazenog troska parni¢nog postupka u iznosu od
120,29 eura zajedno s kamatama na taj iznos, kao s neosnovanim.

V. Odbija se punomoc¢nik tuzenika Zoran Tomi¢ sa zatraZzenim troS8kom delegacije
u iznosu od 236,50 eura, kao s neosnovanim.

ObrazloZenja

1. Tuzitelj Pavao Nimac je dana 27. ozujka 2025. podnio tuzbu protiv tuzenika
HEP-Toplinarstva d.o.0. radi proglasenja da osiguranje odredeno RjeSenjem o
osiguranju Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovr-
3172/2024 nije dopusteno. Zatrazio je i da sud nalozi zemljiSnoknjiznom odjelu
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu brisanje uknjizbe zaloZnog prava odredenog
RjeSenjem o osiguranju na suvlasni¢kom dijelu na %2 dijela nekretnine protivnika
osiguranja upisane kod zemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu u zemljiSnoknijizni ulozak broj 108861 k.o. Resnik i to k&.br. 3435/3, u naravi
dvoriste |. Luka povrSine 365 m2. Tuzba je podnesena temeljem odredbe ¢l. 50. st. 1.
toCka 11.i €l. 6. OvrSnog zakona (57/96, 22/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05,
67/08, 139/10, 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22, dalje OZ).

2. Tuzitelji u tuzbi i tijekom postupka navodi da je 21. listopada 2024. zaprimio
RjeSenje o osiguranju Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-
3172/2024 od 14. listopada 2024. odredenog radi osiguranja nov€ane trazbine
predlagatelja osiguranja u ukupnom iznosu od 679,54 eura zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama i to prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava uknjizbom zaloZnog
prava i zabillezenom ovrSnosti trazbine u korist predlagatelja osiguranja na
suvlasni¢kom dijelu od 2 nakrenite protivnika osiguranja upisane kod Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSnoknijizni odjel Zagreb, u zemljiSnoknjizni ulozak
broj 108861 k.o. Resnik i to k&.br. 3435/3, dvoriste |. Luka od 365 m2.

3. Tuzitelj nadalje navodi da tuZenik HEP-Toplinarstvo d.o.o. nije prije
podnoSenja Prijedloga za osiguranje pokusao svoju trazbinu naplatiti prisilnim putem
pa je RjeSenje nezakonito i neosnovano obzirom da je u suprotnosti s odredbom ¢l. 6
OZ-a. Tuzitelj je nadalje naveo da je tuzenik ovakvim postupanjem neopravdano
povecéao troSkove povezane s predmetnom trazbinom $to je nepovoljno za tuzitelja kao
ovrSenika.
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4. Tuzitelj u tuzbi i tjekom postupka navodi da je predmetna trazbina zastarjela
te da predmetnom trazbinom tuzenik Zeli naplatiti usluge koje tuZzitelju uopce nije
isporucio, niti ih je mogao isporuciti obzirom da tuzitelj nije koristio prostor niti je imao
ispravne radijatore pa stoga navodnu slugu tuzitelj nije mogao niti primiti od tuzenika.

5. Buduci da je nastupila zastara trazbine predlagatelja osiguranja tuzitelj je
podnio tuzbu u kojoj trazi da se rjeSenje o osiguranju navedene trazbine proglasi
nedopustenim te da sud nalozi zemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog gradanskog suda
u Zagrebu brisanje uknjizbe zaloznog prava odredenog RjeSenje o osiguranju
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-3172/2024 od 1. listopada
2024. na suvlasnickom dijelu od %2 nekretnine protivnika osiguranja, ovdje tuZitelja,
upisane u zemljiSnoknjizni ulozak broj 335541 k.o. Resnik i to k€.br. 3435/3, dvoriste |.
Luka od 365 m2. ZatraZio je i naknadu troSkova postupka.

6. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da su odredbama OvrSnog zakona
propisane pretpostavke zasnivanja osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem
zaloznoga prava na nekretnini ovrSna isprava. Na ime ovrSne isprave kojom je
utvrdena novCana trazbina predlagatelj osiguranja ima pravo traziti osiguranje te
trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretnini protivnika osiguranja te je uz
ovrSnu ispravu duzan dostaviti zemljiSnoknjizni izvadak temeljem kojeg dokazuje
vlasniStvo nekretnine protivnika osiguranja. Tuzenik nadalje navodi da je prijedlog za
osiguranje novCane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloZznog prava podnesen
elektronickim putem 6. rujna 2024. dok je ovrSna isprava i to Presuda donesena 20.
prosinca 2018. postala pravomocna i ovrSna 20. veljace 2019.

7. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u tuzbu (list 1-3), izvadak iz
zemljiSne knjige (list 5-6), prijedlog za osiguranje (list 9-2), rjeSenje o osiguranju (list
13-14), odgovor na tuzbu (list 28-30), podnesak tuzitelja od 8. srpnja 2025. (list 32-35)
i presudu Opcinskog suda u Velikoj Gorici, Stalna sluzba u Ivani¢ Gradu poslovni broj
Povrv-539/2018 od 20. prosinca 2018. (list 39-42).

8. Nakon ocjene svakog dokaza posebno te svih dokaza zajedno kao i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8 Zakona o parni¢énom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99 i 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/24 i 146/25, dalje ZPP)) ovaj sud nalazi da tuzbeni
zahtjev tuzitelja nije osnovan.

9. Tuzitelj smatra da osiguranje koja je odredeno RjeSenjem o osiguranju
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-3172/2024 od 14. listopada
2024. nije dopusteno iz razloga $to je nastupila zastara potraZivanja i $to je predmetno
RjeSenje o osiguranju u suprotnosti sa odredbom ¢&l. 6. OZ.

10. Osnovano tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da u konkretnom slucaju do
primjene dolazi odredba ¢l. 233. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22, dalje ZOO) obzirom da
presuda Opcinskog suda u Velikoj Gorici, Stalna sluzba u lvani¢-Gradu poslovni broj
Povrv-539/2018 od 20. prosinca 2018., a koja je postala pravomocna i ovrSna 20.
veljace 2019., predstavlja ovrSnu ispravu.
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11. U odredbi €l. 233. ZOO propisano je da sve trazbine koje su utvrdene
pravomocnom sudskom odlukom ili odlukom drugoga nadleznoga tijela javne vlasti ili
nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, odnosno javnobiljeznickim aktom,
zastarijevaju za deset godina, pa i one trazbine za koje zakon inaCe predvida kraci rok
zastare.

12. Uvidom u Presudu Opcinskog suda u Velikoj Gorici, Stalna sluzba u Ivanic-
Gradu poslovni broj Povrv-539/2018 od 20. prosinca 2018. (list 39-42) utvrdeno je da
je presuda postala pravomoc¢na i ovrSna 20. veljaCe 2019., a prijedlog za osiguranje
podnesen je Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu 6. rujna 2024., dakle prije isteka
zakonom propisanog roka od deset godina pa prigovor zastare kojeg je isticao tuzitelj
nije osnovan.

13. Kako je tuzitelj tuzbu radi utvrdenja da ovrha nije dopustena podnio zbog
zastare trazbine, a sud smatra da prigovor zastare nije osnovan odbio je tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti pa je odlu¢eno kao u izreci.

14. Sto se ti¢e navoda tuzitelia da je RjeSenje o osiguranju Opéinskoga
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-3172/2024 od 14. listopada 2024. u
suprotnosti sa odredbom ¢l. 6. OZ-a sud smatra kako ta tvrdnja tuzitelja nije osnovana
jer sud nije nasSao da je prilikom donoSenja RjeSenja o osiguranju povrijedeno
dostojanstvo ovrSenika.

15. TuZenik je prijedlog za osiguranje podnio temeljem ovrsSne isprave kojom je
utvrdeno da tuZzitelj duguje tuzeniku iznos od 679,54 eura (ranije 5.120,02 kuna)
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢ima na pojedini iznos od dospjelosti
pa do isplate. Kako tuzitelj, tamo tuzenik Pavao Nimac nije ispunio svoju presudom
utvrdenu obvezu tuzenik, tamo tuzitelj podnio je prijedlog za osiguranje te zatrazio
prisilno zasnivanje zaloZznog prava na nekretnini u vlasniStvu duznika, kojem prijedlogu
je Opcinski gradanski sud u Zagrebu udovoljio donoSenjem RjeSenje o osiguranju 14.
listopada 2024. Tuzitelju se daje do znanja da tuzenik nije imao obvezu pokusati
naplatiti pravomoéno utvrdeno dugovanje na drugi nacin, a ne zatraziti zasnivanje
prisilnog zaloZnog prava na nekretnini tuzitelja. Takoder mu se daje do znanja da je
tuzitelj imao obvezu postupiti po pravomocénoj i ovrSnoj presudi i ispuniti svoju obvezu
te platiti tuZeniku dugovanje pa do donoSenja RjeSenja o osiguranju ne bi niti doslo.

16. Sud dakle smatra da prilikom dono$enje RjeSenja o osiguranju nije do$lo do
povrede &l. 6. OZ-a, niti je nastupila zastara pa je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti (to¢ka I. izreke).

17. Kako tuZitelj nije uspio u ovom postupku odbijen je i njegov zahtjev za
naknadu troSkova postupka u iznosu od 575,77 eura pa je odlu¢eno kao pod to¢kom
. izreke.

18. Kako je tuzenik uspio u ovom postupku dosuden mu je troSak postupka u
iznosu od 375,00 eura (toCka Il. izreke) zajedno sa pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama na taj iznos od dana donosenja odluke pa do isplate.
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19. Odluka o troSkovima postupka u skladu je sa odredbom ¢l. 154. st. 1. i Cl. 155
ZPP. Tuzeniku je dosuden troSak postupka u iznosu od 375,00 eura. TroSak je
dosuden ovisno o vrijednosti predmeta spora te je u skladu s Tarifom o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 69/93, 87/93, 16/94, 117/96 i
91/04, 148/09, 142/12,103/14, 1 18/14, 104/1 5, 37/22 i 126/22, dalje Tarifa). TroSak
se sastoji od troSka sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 150,00 eura (Tbr 8/1
Tarife) i troSka zastupanja na rocistu 7. travnja 2026. u iznosu od 150,00 eura (Tbr. 9/1
Tariffe) i PDV u iznosu od 75,00 eura.

20. Kamate na troSak parnicnog postupka u skladu su sa odredbom ¢l. 151. st.
3. ZPP.
21. TuZenik je odbijen s dijelom zatraZzenog troSka postupka u iznosu od 120,29

eura zajedno s kamatama na taj iznos kao s neosnovanim (tocka lll. izreke). Tuzeniku
nije priznat troSak zastupanja na rocCistu za objavu presude u iznosu od 75,00 eura,
niti PDV na taj iznos pozivom na odredbu ¢€l. 155. ZPP-a. Napominje se da punomochnik
tuzenika na roCisStu za objavu presude nije niti bio. Tuzeniku takoder nije priznat troSak
sudske pristojbe na odgovor na tuzbu u iznosu od 26,54 eura jer tuzenik taj trodak nije
imao, a obzirom da je tuzenik uspio u ovom postupku nije niti duzan platiti troSak
sudske pristojbe na odgovor na tuzbu.

22. Punomocénik tuzenika je odbijen sa zatrazenim troSkom delegacije u iznosu
od 236,50 eura (toCka IV. izreke). Punomocniku tuzenika nije priznat troSak koji se
odnosi na trosak prijevoza Zagreb-Vrbovec-Zagreb za dan 7. travnja 2026. u iznosu
od 39,20 eura, kao ni PDV na taj iznos iz razloga $to punomocnik tuZenika u spis nije
dostavio presliku karte za autobus ili vlak, odnosno podatak o tome koliko stoji putniCka
karta za vlak, odnosno autobus na relaciji Vrbovec-Zagreb, a sud nije duzan po
sluzbenoj duznosti pribavljati taj podatak, pa je iz tog razloga punomocnik tuzenika
odbijen s tim dijelom parni¢nog troSka iako bi mu taj troSak pripadao temeljem odredbe
Cl. 11. st. 4. Zakona o sudovima. Takoder mu nije priznat troSak izbivanja iz pisarnice
za dan 7. travnja 2026. u trajanju od 3 sata u iznosu od 150,00 eura zajedno s PDV-
om jer je opCe poznato da je Vrbovec udaljen od Zagreba 40 km pa putovanje traje
oko 40 minuta pa punomoc¢nik tuzenika nema pravo na tro$ak izbivanja iz pisarnice.

23. Uslijed svega naprijed navedenog i obrazloZzenog odluc¢eno je kao u izreci.

U Vrbovcu 12. svibnja 2026.
Sudac
Ljiljana Kosi¢
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nezadovoljna strvanka ima pravo podnijeti Zalbu Zupanijskom sudu
u roku od 15 dana od dana objave. Zalba se podnosi pismeno putem ovoga suda.

Dostaviti:
1. pun. tuzitelja
2. pun. tuzenika
3. zovi tuzitelja na placanje pristojbe na presudu u iznosu od 26,54 eura
4. vidi upisnik "P"
5. kal. 15 dana
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