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Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Hrvoju Vt\ ¢, 1(&0 sucu pg incu, u
pravnoj stvari tuzitelja-protutuzenika (dalje tuZitelj) Zepter Internationa -@9 v lZa;’,;(./b/ adnicka
cesta 30, OIB: 45826613569, zastupan po punomoc¢niku SnjeZani Posavec™ 1tr0v ‘odvjetnici iz
Odvjetni¢kog drustva Buterin i Posavec iz Zagreba, Draskovi¢eva 82, protiv tuZene-protutuZiteljice
(dalje tuzena) Biserki Juhar TomaSevi¢ iz Zagreba, Donje Vrapée 6, OIB: 39821789997, zastupana
po punomoéniku Mariu Kloko¢ovniku, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Kloko€ovnik i partneri
j.t.d. Zagreb, Ilica 13/IV, radi isplate i predaje, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuCene
dana 28. kolovoza 2014. godine u prisutnosti punomoénika tuZitelja SnjeZane Posavec Mitrov,
odvjetnice te tuZene osobno uz punomoénika Marka KriZzanca, odvjetnika, dana 10. listopada 2014.
godine

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Biserki Juhar TomaSevi¢ iz Zagreba, Donje Vrapée 6, OIB
39821789997, da tuzitelju Zepter International d.o.0., Zagreb, Radni¢ka cesta 30, OIB
45826613569, vrati 8 komada ruénog masaZera (oznaka LG-808), 3 komada susila za kosu 1200 W
(oznaka LG-812), 3 komada ruénog masaZera (oznaka LG-818), 1 komad Bionic model I (oznaka
PAG-840), 2 komada Bionic compact (oznaka PAG-850), 3 komada Bioptron (oznaka PAG-860), 4
komada Celly massage (oznaka PBG-810), 1 komad Sculpturelle (oznaka PBG-861), 3 komada
Epielle (oznaka PBG-862), 2 komada Liftelle (oznaka PBG-864), 3 komada Softelle (oznaka PBG-
865), 6 komada Electro acupuncture (oznaka PBG-866), 2 komada neseser (oznaka PZ-051-BC)
ukupne vrijednosti DEM 9.689,00, sada EUR 4.953,91 u roku od 15 dana.

II. NalaZe se tuZeniku Biserki Juhar TomaSevi¢ iz Zagreba, Donje Vrapce 6, OIB:
39821789997, da tuZitelju Zepter International d.o.0., Zagreb, Radni¢ka cesta 30, OIB
45826613569, isplati iznos od EUR 17.566,87 s kamatama po stopi koju je Zagrebacka banka d.d.
pla¢ala na Stedne uloge po videnju u DEM tekuéim na iznos od DEM 34.357,82 od 22.09.2000. do
28.02.2002., a nadalje s kamatama koje Zagrebacka banka d.d. placa na Stedne uloge po videnju u
EUR tekuéim na iznos od EUR 17.566,87 od 01.03.2002. do 31.12.2007., a od 01.01.2008. do
isplate s zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodistu, uveéane za pet postotnih poena, sve plativo u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom
te¢aju Zagrebacke banke d.d., u roku od 15 dana.

IT1. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuZitelja u kojem isti potraZuje od tuZene isplatu kamate
na glavnicu od EUR 17.566,87 u protuvrijednosti od DEM 34.357,82 za razdoblje od 22.09.2000.

do 29.09.2000. godine kao neosnovan.

IV. Tuzitelj je duZan isplatiti tuZenoj naknadu neto provizije (izgubljenu zaradu za
neisplacenu direktorsku proviziju) u periodu od 01. prosinca 1999. do 30. studenog 2000. godine u
iznosu od 146.159,59 kn sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama prema stopi koju odreduje
¢l. 2 st. 1 Zakona o zateznim kamatama i &l. 1 Uredbe o visini stope zatezne kamate do 31. prosinca
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2007. a pocam od O1. sije¢nja 2008. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena koja tece:

- na iznos od 20.879,37 kuna podam od 01.01.2000. godine pa do isplate,

- na iznos od 20.879,37 kuna po¢am od 01.02.2000. godine pa do isplate,

- na iznos od 20.879,37 kuna pofam od 01.03.2000. godine pa do isplate,

- na iznos od 20.879,37 kuna po¢am od 01.04.2000. godine pa do isplate,

- na iznos od 20.879,37 kuna pogam od 01.05.2000. godine pa do isplate,

- na iznos od 20.879,37 kuna po&am od 01.06.2000. godine pa do isplate,

- na iznos od 20.879,37 kuna podam od 01.07.2000. godine pa do isplate,

sve uroku od 15 dana.

V. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuzene u kojem ista potraZzuje od tuZitelja naknadu neto

provizije (izgubljenu zaradu za neisplaéenu direktorsku proviziju) u periodu od 01. srpnja 2000. do
30. studenog 2000. godine u iznosu od 104.396,85 kn sa pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama prema stopi koju odreduje &l. 2 st. 1 Zakona o zateznim kamatama i &l. 1 Uredbe o visini
stope zatezne kamate do 31. prosinca 2007. a padam od 01. sije¢nja 2008. pa do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena koja teée:
- na iznos od 20.879,37 kuna pogam od 01.08.2000. godine pa do isplate,
- na iznos od 20.879,37 kuna pogam od 01.09.2000. godine pa do isplate,
- na iznos od 20.879,37 kuna po¢am od 01.10.2000. godine pa do isplate,
- na iznos od 20.879,37 kuna po¢am od 01.11.2000. godine pa do isplate,
- na iznos od 20.879,37 kuna po¢am od 01.12.2000. godine pa do isplate,
sve u roku od 15 dana kao neosnovan.

VI. NalaZe se tuZzenoj da tuZitelju nadoknadi trofak parni¢nog postupka u iznosu od
62.498,56 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uveéane za pet postotnih poena tekuéim od 10.
listopada 2014. godine pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi od 25.10.2000. godine navodi da su tuZitelj i tuZena zaklju¢ili Ugovor o
trgovinskom zastupanju, temeljem kojeg je tuZena za tuZitelja obavljala poslove trgovatkog
zastupnika. Nadalje se navodi da je tuzitelj dopisom od 11.04.2000. godine raskinuo Ugovor o
trgovinskom zastupanju uz otkazni rok od 30 dana.

Isto tako se navodi da je tuZena tijekom trajanja Ugovora o trgovinskom zastupanju zaduZila
od tuZitelja mnogobrojne kolekcije 1 druge predmete, ista je bila duzna, sukladno ¢l. 800 ZOO-a, u
roku od 8 dana od raskida ugovora vratiti sav materijal i sve predmete koje je zaduzila.

Tuzitelj navodi da je prema njegovoj evidenciji tuZena na dan 28.08.2000. godine bila
zaduZena sa 3 komada torbe za elektroaparate (oznake G-338), 24 komada Nesessera za kozmetiku
(oznake G-659), 4 komada Bionic model I (oznaka PAG-840), 16 komada Bionic compact (oznaka
PAG-850), 11 komada Celly massage (oznaka PBG-810), 9 komada Stimuvrit (oznaka PGB-830), 2
komada komad Sculpturelle (oznaka PBG-861), 4 komada Softelle (oznaka PBG-865), 75 komada
Electro acupuncture (oznaka PBG-866), 8 komada ruénog masazera (oznaka LG-808), 3 komada
sudila za kosu 1200 W (oznaka LG-812), 3 komada ruénog masaZera (oznaka LG-818), 3 komada
Bioptron (oznaka PAG-860), 3 komada Epielle (oznaka PBG-862), 2 komada Liftelle (oznaka
PBG-862), 2 komada neseser (oznaka PZ-051-BC), sveukupne vrijednosti DEM 35580,00 DEM.

Nadalje se u tuzbi navodi da tuZena nakon raskida ugovora nije vratila zaduZene stvari, te je
tuZitelj putem punomoénika preporucenim dopisom od 09.08.2000. upozorio tuZzenu na duZnost
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povrata zaduZenih svari, te ju pozvao da to odmah u¢ini. Navodi se da je tuZena uredno zaprimila
navedeni dopis, ali da nije postupila po njemu.

Osim gore navedenog tuzitelj navodi da su tuZitelj i tuZena dana 07.10.1998. godine sklopili
Ugovor o zajmu br. 20/98 sukladno kojem je tuZitelj pozajmio tuZenici iznos od kn 305.273,51
kunu 3to je na dan sklapanja ugovora iznosila DEM 81.800,00 a u svrhu kupnje osobnog vozila
marke Mercedes E 220 CDI. Istice se da je tuZena trebala vraéati kredit tuZitelju u roku od tri
godine na nacin da mu svaki mjesec isplatiti ratu od DEM 2.601,22 s tim da je ugovoreno da ée
mjesecna rata najprije se odbijati od provizije tuZene, a ako provizija ne pokrije tu ratu da ée tuZena
iz drugih sredstva istu podmiriti. U ¢l. 5 navedenog ugovora odredeno je da zajmodavac ima pravo
traZiti povrat cjelokupnog iznosa zajma, ukoliko zajmoprimac ne isplati uzastopno dvije mjeseéne
rate.

TuZitelj dalje navodi da provizija tuZene nije bila dovoljna za podmirenje dospjelih rata, a
niti ih je tuZena podmirila na drugi naéin, te da je tuZitelj putem punomoénika preporuéenim
dopisom od 22.09.2000. obavijestio tuzenu kao je njezino preostalo dugovanje temeljem ugovora o
zajmu do$lo na naplatu, te ju je pozvao da izvrsi plaéanje preostalog iznosa kredita zajedno s
pripadaju¢im kamatama. TuZena je uredno primila dopis, ali nije po njemu postupila.

Tuzitelj se tijekom postupka oditovao i o protutuzbenom zahtjevu te je istaknuo da isti
osporava u cijelosti.

[staknuo je da se obradun provizija za tuZenu kao menagera vr$io prema Tabeli za obradun
osnovnih i menagerskih provizija od 30.11.1998. TuZenik j istaknuo kako je bila uobi¢ajena praksa
kod tuZitelja da se visina i na¢in obratuna provizija trgovinskog zastupnika odreduje jednostrano od
strane tuZitelja i to tabelama za obratun osnovnih i menagerskih provizija te da su iste stupanjem
na snagu postale sastavni dio Ugovor o trgovinskom zastupanju. Dalje se navodi da je dana
10.11.1999. donesena nova Tabela koja se primjenjuju je od 08.11.1999. s tim da se provizija za
ugovore koji su zaklju¢eni do dana 08.11.1999. obratunavala prema tabeli iz 1998.

Tuzitelj navodi da je takva praksa bila poznata tuzeniku te da je istu prihvatio buduéi da su
se 1 raniji obracuni provizije vriili na isti nadin.

Sto se ti¢e potraZivanja tuZene koja se odnosi na premiju za vjernost tvrtki, tuZitelj istice da
se istu moglo steci jedino ako je osoba poslove trgovinskog zastupnika kontinuirano obavljala kod
tuzitelja najmanje 5 godina. TuZitelj isti¢e da je ugovor o trgovinskom zastupanju s tuZenom
sklopio 29.12.1997. godine, a raskinuo 11.04.2000. godine pa da tuZena stoga nije ostvarila prvo na
premiju koju trazi.

Tuzitelj u cijelosti osporava potraZivanja tuZene s osnove putnih naloga kao nedokazane.

Slijedom navedenog tuzitelj predlaZe da sud usvoji bilo primarni, bilo podredni tuzbeni
zahtjev iz podneska od 26.06.2014. godine uzimajuéi u obzir ispravak istog s ro¢ista od 30.06.2014.
godine te da odbije zahtjev tuZene u cijelosti. Potrazuje i trofak parniénog postupka, sve s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

U svom inicijalnom odgovoru na tuzbu tuZena je osporila tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.

TuZena je svojim podneskom od 11.10.2002. godine dala detaljno ofitavanje kojim je
priznala Cinjenice vezano uz raskid Ugovara o trgovinskom zastupanju dok se porice visina robe
kako to navode tuzitelji jer ona odgovara koli¢inski ali ne i u vrijednosti iskazane robe te se visina
porice.

Zatim tuZena isti¢e da je tuzitelj temeljem Ugovora o trgovinskom zastupanju zakljugenog
izmedu stranaka suprotno odredbi ¢1. 19 istog Ugovara, a koji odreduje da se sve izmjene Ugovora i
Uvjeta za stjecanje menagerskog statusa kao i visina menagerske provizije smatraju valjanima samo
ako su ucinjeni u pismenom obliku, samoinicijativno i bez suglasnosti tuZene izmijenio odredbe o
visini menagerske provizije.

TuZena smatra da temeljem &l 809 ZOO-a u pogledu osiguranja svojih dospjelih
potraZivanja nastalih u vezi s Ugovorom ima zaloZno pravo na stvarima koje je primila od
nalogodavca te da stoga tuZena nije Zeljela vratiti robu koje se kod nje nalazi do se ne izvrsi
plac¢anje njezinih protu potrazivanja koje ima prema tuZitelju.
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Vezano uz zakljugenje Ugovora o zajmu porie se visina potraZivanja obzirom da nakon
01.12.1999. godine tuZena nema uvida u poslovanje i isplatu provizija koje je trebala dobiti.

Vezano uz svoj tuzbeni zahtjev prema tuZitelju tuZena je navela da su tuZena i tuzitelj imali
zakljuéne Ugovor o trgovinskom zastupanju koji je zaklju¢en dana 29.12.1997. godine a temeljem
kojeg je tuZiteljica imala status direktora programa "VITA" te je ostvarivala prihod koji je bio
odreden na temelju Tabele za obradun osnovnih i menagerskih provizija programa "VITA" a koji je
bio potpisan i prihvaéen od obje strane dana 30.11.1998. godine. Navodi se da je na temelju
navedene Tabele vrSena svakomjeselna isplata menagerske provizije tuZiteljice za cca 500
menagera i suradnika koji su se u strukturi nalazili ispod tuZiteljice kao vodeceg menagera te su se
obracuni vr3ili svaka 4 tjedna odnosno svakih 28 dana.

TuZena istie da je odredbom Ugovora o trgovinskom zastupanju sa menagerom prodaje
odredeno da se ti ugovori pravovaljano mogu izmijeniti ukoliko su iste zakljudene u pismenoj
formi, te u formi Aneksa Ugovora o trgovinskom zastupanju (&l. 19 Ugovora) potpredsjednik
tuzenog Zlatko Tomié je dana 11.11.1999. donio jednostranu odluku kojom je program koji je
vodila tuZena "VITA" spojio sa programom "BEAUTY" tako da je nastao jedan program "VITA-
BEAUTY" a za direktora prodaje tog programa imenovan je Stjepan Er$ek. Zatim se navodi da je
dana 10.11.1999. godine donesena nova Tabela za obraun osnovnih i menagerskih provizija
kojima su se jednostrano umanjile provizije kako menagera tako i ostalih suradnika.

Navodi se da tu Tabelu tuZena nije prihvatili, a niti potpisala, radi Cega je takvom
poslovnom odlukom do$lo do izdvajanja cjelokupne suradni¢ke i managerske strukture (cca 500
djelatnika) iz strukture tuZene radi ¢ega je ista trpila znatne izgube u prihodima.

Stoga tuZena potraZuje direktorsku proviziju prema izracunu Z. Tomiéa za razdoblje od
08.11.1999. do 31.10.2000., zatim premiju za vjernost tvrtki, te neisplacene puten naloge tuZiteljici
prema popisu poslovnih putovanja.

TuZena je svoj tuzbeni zahtjev kona¢no uredila podneskom 12.03.2013. godine te je istim
tuZena nastavila potraZivati samo isplatu s osnova neisplacenih direktorskih provizija dok vise nije
potraZivala isplatu nekih iznosa s osnova putnih naloga i premije za vjernost tvrtki koje je inicijalno
potraZivala svojim tuZbenim zahtjevom.

Na kraju, tuzena predlaZe da sud usvoji njen zahtjev te da odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja u
cijelosti te potraZuje tro§ak parni¢nog postupka, sve s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama.

Na ovaj predmet pod borjem P-9756/00 su radi zajedni¢kog raspravljanja i odluéivanja
spojeni predmeti P-5415/06 i Pn-6935/00.

Za potrebe ovog postupka sud je izvr§io uvid i pro€itao dopis od 11.04.2000. godine (list 4
spisa) materijalno zaduZenje poklona i kolekcija s dokumentacijom (list 5-6 spisa), opomenu pred
tuzbu (list 7 spisa), Ugovor o zajmu (list 8-9 spisa), dopis od 22.09.2010. godine (list 10 spisa),
ovjerenu knjigovodstvenu karticu tuZitelja za dug po kreditu tuZene od 12.10.2000. (list 11 spisa),
tuzba u predmetu Pn-6935/00 (list 16-19 spisa), Ugovor o trgovinskom zastupanju br. 70077 s
tabelama (list 38-41 i 89-91 spisa), liste sa specifikacijama (list 63-80 spisa), porezna rjeSenja (list
87-88 spisa), dopis od 11.11.1999. godine (list 92 spisa) tabela za obracun osnovnih imenagerskih
provizija (list 93 spisa), Premije za rad (list 94 spisa) dopis tuZitelja tuzenoj (list 95 spisa),
medicinska dokumentacija (list 106-107 spisa), dokumentacija vezano uz tuzbeni zahtjev tuZene
prema tuZitelju (list 132-356 spisa), iskaz tuZiteljice osobno dan na roci$tu koje je odrzano dana
17.11.2010. godine (list 357-358 spisa), financijsko vjestacenje po vjeStaku Zrinku Rueviéu od
13.09.2012. godine (list 370-373 spisa), obavijest tuZitelja tuzenoj o njenoj direktorskoj proviziji od
20.04.1998. godine (list 388 spisa), obavijest o proviziji od 07.091998. godine (list 389 spisa9,
Tabela za obracun osnovnih i menaderskih provizija program VITA (list 390 spisa), dopis od
11.11.1999. godine (list 391 spisa), presuda Pr-5539/05 i Gzr-522/13 (list 392-402 spisa), nalaz i
misljenje vjestaka Zrinka Rudevica od 21.05.2014. godine (list 411-414 spisa), Ugovor o zajmu s
aneksom (list 415-419 spisa), ponuda Auto Baoti¢ (list 420-422 spisa), Ugovor o pristupanju dugu
(list 423 spisa), iskaz svjedoka Branka Medure¢an Camber dan na roéistu koje je odrzano dana 15.
srpnja 2014. godine (list 433-435 spisa), iskaz svjedoka Ines Kotnig i Petar Magzan dani na rocistu
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koje je odrzano dana 28. kolovoza 2014. godine (list 437-440 spisa) te oglas za nagradnu igru s
dopisom (str.441-442 spisa).

Time su provedeni svi dokazi predloZeni po strankama tijekom postupka, a to su iste i
izrijekom potvrdile na roéistu koje je odrZano dana 28. kolovoza 2014. godine kada su predlozile
zakljuCenje glavne rasprave i donoSenje odluke temeljem stanja spisa.

Imajuéi u vidu odredbu ¢&l. 8. Zakona o parniénom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13, u daljnjem tekstu ZPP), a
temeljem savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuZitelja kao i tuzbeni zahtjev
tuzene, osnovani u dijelu, a kako je to navedeno u izreci ove presude.

U svom iskazu danom na ro¢istu koje je odrzano dana 06.05.2008. godine svijedok Bozica
Ivastinovi€ je iskazala da je u radnom odnosu kod tuZitelja s kojim vodi radni spor te je u stanju
pred otkazom. Navodi da je prethodno bila 3 godine na bolovanju te je dobila rjeSenje za
profesionalnu invalidnost no da joj jo$ uvijek nije rijesen status. Iskazala je da je trenutno kod kude,
prima placu, a otkaz jo§ nije dobila a firma joj ne Zeli ponuditi drugo radno mjesto. Nadalje je
izjavila da je radila na radnom mjestu Sefa raSunovodstva, a u vrijeme dok je obnagala tu funkciju
tuZena je bila direktor prodaje za proizvode kozmetike, kozmetike aparate. Ima saznanja da su svi
direktori pa tako i tuZena traZili poklone koji su potom bili uru¢ivani prezentima i kupcima. Ukoliko
Je kupac kupio neki od proizvoda imao je pravo na poklon, kao $to je to ostvarivao i domaéin
prezentacije. Direktori prodaje preuzimali su tu robu odnosno navedene poklone u skladistu.
Prilikom preuzimanja robe u skladistu izdatnice su trebale biti potpisivane, na da je vidjela da su
neke potpisane, a neke ne. Kada je krajnji kupac doSao po robu, uvije je izdatnica morala biti
potpisana, no kada su poklone preuzimali direktori istima se vjerovalo tako da &esto izdatnice nisu
bile potpisivane. Ona sobno nema saznanja da li je tuZenica preuzela robu, te nema saznanja niti da
1 su potpisane izdatnice za navedenu robu. Zatim je izjavila da je iz razgovora sa skladistarima ima
saznanja da je odredena roba preuzeta od strane direktora te da izdatnice nisu bile potpisivane, a
budu¢i direktori ne bi niti mogli raditi da nisu preuzimali poklone. Bilo je vise skladistara i to
Branko Mostak, Robert Grabovec operater na izdatnicama. Nakon 3to je svjedoku predo&eni
pokloni precizirani u podnesku tuZitelja predanom na ro¢istu 10.05.2008. godine te da na upit suca
da li su navedeni pokloni, pokloni koje je preuzimala tuZena, svjedok je iskazao da se upravno radi
0 navedenom programu kojeg je imala tuZena, odnosno ispravlja se i navodi da se radi o
proizvodima koje je tuZena prodavala, odnosno njeni prezentanti, a proizvodi su bili u torbama koje
su sluZile za prezentaciju. Svjedok je iskazao da je prilikom preuzimanja ove robe tuZena morala
potpisivati izdatnice za preuzimanje iste. Zatim je svjedok iskazala da je svaki direktor prodaje
imao plan prodaje te ukoliko je ispod sebe imao 100 prezentanta bio je zaduzen za 100 torbi sa
proizvodima i poklonima. Ukoliko prezentant nije odrZao prezentaciju morao je vratiti torbu sa
proizvodima i poklonima ako je prestao raditi. Ukoliko je prezentacija odrZana pokloni bi ostali
kupcu ili domaéinu prezentacije, a u odnosu na robu koja nije bila prodana ista je morala biti
vracena direktoru prodaje. Nakon ponovnog uvida u specifikaciju te na pitanje da li su navedeni
proizvodi poklon ili roba, svjedok je iskazao da se radi o robi za koju su bili zaduZeni direktori
prodaje. navedenu robu nisu mogli pokloniti ve¢ su je mogli prodati ili vratiti. Iskazala je da su
direktori prodaje svoje prodavale mogli nagraditi ovom robom, koja je navedene. istu nisu mogli
pokloniti kupcu ve¢ svom boljem prodavacu. Iskazala je da ukoliko je bio 100 prezentanta nije
mogao nagraditi svih 100 nego mozda 5, odnosno one koji su ostvarili najbolji promet. na pitanje
koliko je u navedenoj piramidi prodaje imala tuZena svjedok je iskazale da je ona bila vrhunski
direktor te da je ostvarivala jedan od najboljih prometa te da je ispod sebe imala i 300 ljudi. Na upit
da li ona kao Sef raGunovodstva ima saznanja da li je tuzena dobivala proviziju temeljem izvr$enih
prodaja, svjedok je iskazala da su i prezentanti dobivali proviziju, a da je tuzena dobivala postotak
od prodaje.
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U svom iskazu danom na rocistu koje je odrzano dana 06. svibnja 2008. godine svjedok
Katica Elez Markulin je iskazale da je bila zaposlena kod tuZitelja do pred tri godine te da je radila
na radnom mjestu rukovoditelja komercijale, Poznaje tuZzenu no nije joj toéno poznato na kakvom
radnom mjestu je radila,. Poznatoj joj je da je ista vrsila prodaju robe tuzitelja, a prema ostvarenom
prometu dobivala je i poklone. Pojedine poklone je dobivala za prezentaciju kupcima, drugi su
davani kao nagrade suradnicima u menadmentu. Prilikom preuzimanja robe na skladitu uobi¢ajeno
su se potpisivale izdatnice. Njoj nije poznato da direktori prodaje ili bilo tko drugi bi bio osloboden
obveze te da ne bi potpisivao izdatnice prilikom preuzimanja robe. Uobicajeno je bilo da se svatko
odredeno razdoblje razduZivala roba, nakon ega je vriena kontrola te se roba razduZivala prema
tada vaZedim uvjetima. Svjedoku nije poznato da bi tuZena preuzela robu, te da nakon raskida
radnog odnosa ista robu ne bi vratila kao niti poklone.

U svom iskazu danom na roci$tu koje je odrzano dana 17.11.2010. godine tuZena Juhar
TomaSevi¢ Biserka je izjavila da je zaklju¢ila sa Zepter Internacionalom ugovor o trgovinskom
zastupanju pocetkom 19990. godine te je tamo radila do 2000. godine. Izjavila je da je do 1998.
godine bila angaZirana u Zepteru na prodaji posuda, zatim kozmetike, a kao najuspjesniji menager
Programa kozmetike je napredovala do mjesta direktora prodaje Programa "Vita". Zepter je
osnovao sestrinsku firmu koja se zove "Prvi punkt", ne zna to¢no kada, da bi se zaposlenicima
moglo placati manje doprinose. Izjavila je da je svaki mjesec dobivala fiksnu pladu od strane
drudtva keceri Zepter Internationala koja se zvala Prvi punkt d.o.0. u iznosu od oko 1.000 DEM plus
doprinosi, a istovremeno je dobivala i menagersku proviziju od Zepter Internationala ovisno o
ostvarenom prometu. Izjavila je da je postala direktor prodaje u prosincu 1997. godine te je imala
oko 600 suradnika. S obzirom da je imala 600 podredenih suradnika isti¢e da je specifikacije
sastava suradnike kolekcije sa lista 63-79 spisa potpisivala iskljuéivo u svojstvu direktorice
programa i time je potvrdivala status te je potvrdivala pripadnost suradnika tom programu Zeptera.
Istaknula je da nije zaduZivala robu ve¢ su to radili njeni suradnici. Dalje je iskazala da su izdatnice
potpisivale osobe koje su preuzimale robu a da to nije nikada bila ona. Praksa je bila da kad netko
od suradnika zaduZi robu, istu su trebali prezentirati potencijalnim kupcima te su prema vlastitom
nahodenju mogli vratiti tu robu Zepteru. Izjavila je da su imali pravo na poklone . Pod pojmom"mi"
misli svi zaposlenici, a ona najmanje s obzirom da je imala 600 podredenih suradnika. Pokloni su
mogle biti sve stvari kojima je Zepter raspolagao, a dobivali su ih prema ostvarenom prometu. U
praksi bi to funkcioniralo na nadin da je ona dobila dopis od menagmenta §to oni trebaju i sukladno
doprinosu u prometu, potpisivala je kojem menageru pripada poklon. Dalje je izjavila da su se pod
poklonima podrazumijevale stvari koje su bile raspoloZive na skladi$tu. Istaknula je da je sa
Zepterom sklopila Ugovor o zajmu radi kupnje automobila marke Mercedes E 220 CDI, a dogovor
je bio da ona mjesecno otplacuje otprilike 2.000 DEM. Izjavila je da su njoj taj zajam odobrili
buduci je bila izvrstan menger. S obzirom da je imala 600 suradnika te visoku proviziju smatra da je
taj zajam u cijelosti otplatila. Do 1998, godine vrijedile su Tablice za obradun menagerskih i
suradnickih provizija koje su bile supotpisane od strane tuZene, a od 10. studenog 1999. su iste
Jednostrano promijenjene od strane Zeptera. TuZena je izjavila da nije prihvatila te tablice te da joj
je gospodin Tomi¢ urucio otkaz i obustavio joj isplatu mjese¢nih provizija u iznosu od 8-9 tisuca
DEM. te da joj je uzeo svih 600 ljudi te ih preselio drugom menageru u drugi Program. Zatim je
izjavila da je oti§la na bolovanje a da ju je g. Tomié¢ ostavio bez ikakvih prihoda kao i njegovog
supruga koji je radio u istoj firmi. Zatim je izjavila da je svaka zaklju¢nica koja je sklopljena pod
suradni¢kim brojem, odnosno &iji brojevi poéinju sa "7" je provizija koja je trebala pripasti njoj.
Provizija je iznosila oko 7 DEM po obradunskom punktu, a obracunski punkt je iznosio oko 700
DEM. Gospoda BozZica Ibastinovi¢ je vodila radunovodstvo kod Zeptera i Prvog punkta te joj je
rekla da ima pravo na putne troskove. Izjavila je da je napravila putne naloge te da su joj nesto
isplatili no ne u cijelosti jer je gospodin Tomi¢ prepravljao putne naloge na manje svote.

U svom iskazu danom na rociStu koje je odrZano dana 15. srpnja 2014. godine svjedok
Branka Medure¢an Camber, je iskazala da je radila kod tuZitelja od 1996. do 2013. s tim da je do
2001. radila u materijalnoj sluzbi. Izmedu ostalog navedena sluzba je izdavala suradnicima i
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menagerima poklone koje su isti davali domaéinima prezentacija pod odredenim uvjetima. Kad joj
se pokazuju listovi 5 i 6 spisa rekla je da se na listu 5 nalaze suradni¢ke kolekcije s kojima su
suradnici radili te aparate prodavali. Na listu 6 se nalaze osobno reversi koje je pojedini suradnik i
menager posudio od Zeptera te je to trebao i vratiti. Obzirom na promjene tijekom godina vie se ne
sjeca da li je to mogao zaduZiti samo suradnik ili menager ili oboje. Kad joj se pokazuju listovi 63
do 80 spisa rekla je da se radi o obrascima u kojima je upisano zaduZenje pojedinih proizvoda za
odredenu osobu, a $to bi ta osoba u znak potvrde potpisivala. Na vrhu je vidljivo da je gda.
Tomasevi¢ upisana kao menager, a pored nje se nalazi i ime suradnika kod kojeg su se nalazile te
stvari. Sto se tie zaduZenih poklona pravilo je bilo slijedece ukoliko bi se na nekoj prezentaciji u
necijem domu ostvarila uspjesna prodaja po broju i cijeni tada bi domaéin dobio poklon veée
vrijednosti, a ukoliko bi ta prodaja bila slabija srazmjerno bi se smanjila i vrijednost poklona. Ti
pokloni se nisu smjeli prodavati, a morali su se i opravdati ako se ne bi vratili. Naime, postojao jei
dokument koji se zvao potvrda o prezentaciji na koje su se upisivali gosti, domacica, vrijednosti
stvari prodanih na prezentaciji te poklon i vrijednost istih danih domaéici i taj se dokument
predavao kao oblik razduZenja u materijalnoj sluzbi gdje je radila. Samo zaduZenje poklona bi islo u
njeno vrijeme na menagera, a ne na suradnika te je on to zaduZenje potpisivao i tim preuzimao
odgovornost. Uz darove postojale se u tzv. kolekcije s kojima su menageri i suradnici radili i koji
nisu bili za prodaju te reversi za koje nema saznanja. Osobe koje su radile u programima Vita i
kozmetika u kolekcijama nisu imale sude i bestek ve¢ kozmeticke i zdravstvene aparate npr. kao $to
je ruéni masazer. Ti proizvodi su zaduZivani po jedan komad radi rada i prezentacije te su kasnije
morali biti vraceni, odnosno razduZeni. Zepter nije vodio pojedinadna zaduZenja za suradnike veé
za menagere, a zaduZenja za suradnike su radili menageri. Na pitanje pun. tuZitelja na koji na¢in se
sastavljao dokument na listu 5 spisa ista je odgovorila da se on sastavljao temeljem osobnih
zaduZenja menagera dok u odnosu na revers na listu 6 nema saznanja. Na pitanje pun. tuZenika da li
je tuzena bila suradnik, menager ili direktor ista je odgovorila da dok je ona radila u materijalnoj
sluzbi da je ona bila menager, a na kraju tog razdoblja direktor. Na pitanje pun. tuZenika a vezno uz
specifikaciju sastava suradnitke kolekcije te ukoliko se na istom nalazi i potpis menagera te
suradnika tko je fizicki preuzeo odredenu kolekciju u skladistu ista je odgovorila da je to onda
ucinio suradnik. Na pitanje pun. tuzenika da li je svjedok bila osobno prisutna prilikom zaduZivanja
tih stvari u skladiStu ista je odgovorila da nije. Na pitanje pun. tuZenika da li ima saznanja da je po
osobnoj uputi dir. Tomica Stjepana odobreno direktorima programa koji ostvaruju veliki promet
reda veli¢ine preko 1.000.000,00 DEM mjesedno da mogu zadrzati 10% bruto vrijednosti ista je
odgovorila da o tome nema saznanja. Na pitanje pun. tuZenika da li joj je bila nadredena gda.
Bozica Ibadtinovi¢ navodi da nije te da je ista bila 3ef radunovodstva, a da su njoj bile nadredene
prvo Vesna Smiljani¢ Mulabdié, a poslije Katica Elez Markulin. Na pitanje tuZenika osobno da li su
direktori programa mogli organizirati nagradne igre i u istima dijeliti poklone po svom odabiru ista
je odgovorila da ima saznanja za nagradne igre no misli da su se i tu trebali opravdavati pokloni. Na
podredno pitanje da li je ikada zaprimila popis nagradenih odgovorila je da se toga ne moZe sjetiti te
istiCe da je ona radila na druga¢ijem programu od tuZene tako da ovo pitanje nije za nju. Na pitanje
tuZenika da li je bilo moguce da suradnici otkupe vlastite kolekcije ista je odgovorila da misli da je
u jednom trenutku to bilo moguce ali se ne sjeéa kada. Na pitanje tuZenika da li je po dolasku u
materijalnu sluzbu Zeptera zatekla kaos u istoj odgovorila je da zna prije nego je otisla na porodiljni
da se inzistiralo na osobnim zaduZenjima menagera. Sjeca se da se utvrdilo stanje za poklone i sl. te
je takvo stanje dano menagerima na potpis ako se s takvim zaduZenjima slazu. Na pitanje pun.
tuZenika da objasni zasto je potpisana samo ona na listovima 5 i 6 ista je odgovorila da je ona
stavila svoj potpis vezano za podatke na listu 5, a da je Robert Grabovec trebao potpisati za list 6.
Dodaje da je uz danas prezentiranu dokumentaciju postojala i dokumentacija o mjesednom stanju
zaduZenja po svim osnovama koji su potpisivali menageri no takav papir joj nije prezentiran na
danasnjem rocistu. Na pitanje pun. tuzenika da li zna da je ista bila na bolovanju od 1999. do
2000.g. u trajanju od 10-11 mjeseci te tko ju je u tom periodu potpisivao ista je odgovorila da se
sjeca da je bila na bolovanju ali se ne sjeéa koliko dugo i 3to je bilo sa potpisivanjem.
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U svom iskazu danom na rodistu oje je odrzano dana 28. kolovoza 2014. godine svjedok
Ines Kotnig, je izjavila da je radila kod tuzitelja od 7 mj. 1998.g. do sije¢nja 2000.g. i to pola
radnog vremena (4h) kao tajnica Vladimira Tomaseviéa koji je obna$ao duZnost menagera prodaje,
a privatno je suprug ovdje tuZzene. Nadalje je rekla da ima neposrednih saznanja da su kod njenog
Sefa dolazile stvari, pokloni koji su se davali suradnicima za ostvarene dobre rezultate, a ona je
vodila internu evidenciju kako bi se znalo tko je §to dobio, a u svrhu izbjegavanja davanja istih
darova. Izjavila je da su se nalazili u zgradi u Radni¢koj, a samo skladite se nalazilo u drugoj
zgradi. Koliko se sjeéa suradnici su mogli neposredno u skladistu zaduZiti kolekcije koje su mogli i
razduZiti, a mogli su ih i otkupiti po povlastenim cijenama. Kad joj se predo¢ava list 71 spisa rekla
je da ukoliko je potpisan i prezenter i menager da u tim slu¢ajevima odgovara za stvari ona osoba
koja je i fakticki preuzela odredenu robu, a potpis menagera sluZi samo zato da bi se znalo kojem
menageru prezenter pripada. Kad joj se prezentira list 70 spisa gdje nema potpisa prezentera vedé
samo potpis menagera odgovorila je da ne zna odgovoriti $to se deSava u tom sluéaju. Na upit suca
da li su se kod tuzZitelja radile kakve periodi¢ke inventure stvari zaduzenih kod odredene osobe
odgovorila je da se toga ne sjeca. Ukoliko su neke osobe preuzimale robu direktno u skladistu ona o
tom nije imala evidenciju ve¢ samo o onome §to je podijeljeno od njenog Sefa, a misli da su se
izvjestaji o tom slali u direkciju. Kad ju se pita za Branku Medureéan Camber rekla je da joj je ime
poznato te da misli da je ista radila u materijalnoj sluzbi ali nije sigurna. Kad joj se predocava
dokument s lista 5 i 6 spisa rekla je da se ne sjeca da je takve dokumente vidala. Na pitanje pun.
tuZitelja da li su direktori prodaje i menageri prodaje, da li su se osobno zaduZivali za pojedine
stvari ista je odgovorila da je gotovo sigurna da direktori prodaje nisu, a §to se ti¢e menagera
prodaje misli da su njima iz skladista dostavili robu koju su isti zaduZivali i potom dijelili dalje. Na
pitanje pun. tuzitelja $to se de$avalo sa zaduZenim stvarima kad je netko prestao biti menager ili
zastupnik ista je odgovorila da ne zna, a na pitanje da li ima saznanja koliko je poklona to&no dobila
odnosno bila zaduZena tuZena navodi da ima opéenitih saznanja da je postojao dokument o tome
koliko je pojedini menager mogao dobiti poklona no ne zna toéne brojke. Na pitanje pun. tuzenika
na kojem je radnom mjestu radila tuzena dok je svjedok radila kod tuZitelja ista je odgovorila da je
bila direktor prodaje programa Vita. Na pitanje pun. tuZene da li ima saznanja da je tuZena kao
direktor prodaje osobno preuzimala stvari u skladistu ista je odgovorila da nema neposrednih
saznanja o tome no da to nije bila praksa. Na pitanje pun. tuZene da li je kada mijenjala tajnicu
tuZene ista je odgovorila da je. Na pitanje pun. tuZene da li su se pokloni preuzeti iz skladita mogli
podijeliti suradnicima za dobar rad ili domaéinima prezentacije ista je odgovorila da jesu te da je to
bila i svrha. Na pitanje pun. tuZene da li su kupci kupljenu robu dobivali od prezentera ili direktno
od firme odgovorila je da se ne sje¢a. Na pitanje tuZene na temelju ¢ega se odredivala koli¢ina
poklona izrazena u markama po pojedinom menageru ista je odgovorila da se to odredivalo na
osnovi rezultata menagera te da je to bilo izrazeno u DEM no koliko se sjeca nije postojao toéno
odreden pravilnik o dijeljenju te robe veé je menager po svojoj procjeni istu poklanjao suradnicima
za dobre rezultate te domaéinima prezentacije. Na pitanje tuZene da li su menageri prodaje mogli
narucivati darove iz drugih programa kojima se ina¢e nisu bavili ista je odgovorila da se toga ne
sjeca.

U svom iskazu danom na ro¢istu koje je odrzano dana 28. kolovoza 2014. godine svjedok
Petar Mazgan je izjavio da je kod tuzitelja radio od 21.06.1993. do 20.06.2013.g. te je u tom
razdoblju radio na vise radnih mjesta medu njima 1 u skladi$tu u kojem je radio do 1998.g. Nakon
toga je radio kao koordinator ureda prodaje te je poslije dobio jo§ neke druge poslove. Kad mu se
predocava list 71 spisa rekao je da se radi o dokumentu u kojem je specifikacija proizvoda koje je
suradnik pokazivao kupcima na terenu. Dok je on radio u skladi$tu robu su preuzimali menageri na
nacin da bi njemu iz direkcije doSao dokument s popisom robe koju je trebao predati menageru s
tim da bi menager prekontrolirao s njim tu robu i zatim potpisao takav dokument u znak primitka.
Kad ga se pita da li su i suradnici mogli preuzimati sami robu navodi da nisu, a kad ga se pita zasto
postoji na nekim dokumentima i potpis prezentera odgovorio je da su menageri preuzimali robu, a
da ne znam $to su oni dalje sa istom radili. Ispod menagera su bili prezenteri- suradnici i oni su
odgovarali svom menageru-direktoru prodaje koji bi bio zaduZen za pojedini program. Postojali su



9 Poslovni broj: XLV P-9756/00-68

iz kolekcije i pokloni za koje je vriena posebna vrsta knjiZenja, a iste su po odredenom dokumentu
zaduzivali menageri na svoje ime te su isti pokloni davani ukoliko bi se ostvarila prodaja preko
odredenog iznosa ili za domacina prezentacije. Kad mu se predodava dokument s lista 5 i 6 spisa
rekao je da takav dokument nije nikada dosao do njega te da ne znam o &emu se radi. Na pitanje da
li je nakon njegovog odlaska iz skladita do3lo do promjene u smislu da bi pored menagera i
suradnici mogli zaduZivati robu isti je odgovorio da takve promjene nije bilo. Sto se tide tuZene iste
se sjeca te mislim da je ista bila direktor prodaje programa Vita. Koliko se sjeCa tuzena osobno nije
dolazila u skladi3te radi preuzimanja robe veé bi eventualno ukoliko bi joj neku robu trebalo izdati
tada bi interni dostavlja¢ nosio robu njoj u upravu, a tajnica bi potpisala primitak, a njemu bi bio
vracen potpisani dokument. Kad mu se predodava dokument s lista 66 na kojem je nesporan
vlastorucan potpis tuZene odgovorio je da zapravo njega nije bila briga tko je kakvu robu naruéio
ve¢ da je uredno potpisom potvrdio primitak robe po vaZeéem knjigovodstvenom dokumentu. Na
pitanje pun. tuZitelja $to se desavalo kad je netko prestao biti menager ili direktor prodaje isti je
odgovorio da se isti morao razduZiti sa stvarima za koje je bio zaduZen i to u skladidtu osobno. Na
pitanje pun. tuZene kako se isporuéivala prodana roba isti je odgovorio da se izdavala ili direktno
kupcu u skladistu ili bi istu preuzeo menager za kupca te njemu vratio dokument s potpisom kupca
da ju je preuzeo. Direktor prodaje nije nosio robu kupcu osobno.

Na okolnost dijela tuzbenog zahtjeva tuZitelja u kojem isti potraZuje isplatu od tuZene na
ime dugovanja po danom zajmu za kupnju osobnog vozila marke Mercedes E 220 CDI sud je
utvrdio slijedede.

Uvidom u Ugovor o zajmu br. 20/98 sud je utvrdio da su isti zakljuéili Zepter International
d.o.0. Zagreb, Radni¢ka cesta 22 kao zajmodavac te Biserka Juhar Tomagevié kao Zajmoprimac
dana 29.03.1999. godine s ovjerom 01.04.1999. godine te da je tim ugovorom tuZitelj kao
zajmodavac pozajmio tuZenici kao zajmoprimatelju iznos od kn 305.273,51 kunu $to je na dan
sklapanja ugovora iznosilo DEM 81.800,00 a u svrhu kupnje osobnog vozila marke Mercedes E 220
CDIL

Nadalje, sud je uvidom u navedeni Ugovor o zajmu utvrdio da je zajmodavac zajmoprimcu
pozajmicu dao na rok od tri godine uz kamatu od 9 % godinje te da ce se pozajmljeni iznos vracéati
uz primjenu valutne klauzule i to u 36 mjese&nih rata od kojih svaka iznos 2.601,22 DEM plativo u
protuvrijednosti u kunama po prodajnom ste¢aju Zagrebacke banke d.d. na dan isplate. Svaka
myjesecna rata je dopjevala 10. u mjesecu s tim da prva dospijeva podetkom 11. mjeseca 1998. gode
a posljednja u listopadu 2001. godine.

Nadalje je sud utvrdio da je ugovoreno da ée se mjesedna rata najprije s odbijati od provizije
tuzene, a ako provizija ne pokrije tu ratu da e tuZena iz drugih sredstva istu podmiriti. U &l 5
navedenog ugovora odredeno je da zajmodavac ima pravo traZiti povrat cjelokupnog iznosa zajma,
ukoliko zajmoprimac ne isplati uzastopno dvije mjeseéne rate.

Sud je uvidom u Ugovor o pristupanju dugu utvrdio da je Vladimir Tomasevi¢ pristupio
naprijed navedenom Ugovoru o zajmu te postao solidarni duZnik za vra¢anje zajma uz svoju
suprugu Biserka Juhar Tomasevié.

Sud je uvidom u ponudu Auto Baoti¢ utvrdio da je cijena vozila tipa B 220 CDI do
registracije iznosila u listopadu 1998. godine 81.800,00 DEM, a uvidom u karticu sud je utvrdio da
je isti iznos uistinu i pladen za svrhu kupnje osobnog vozila.

Odredbom ¢l. 17 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96,
91/96, 112/99 i 88/01, u daljnjem tekstu ZOO-a) odredeno je da su sudionici u obveznom odnosu
duZni izvrSavati svoju obvezu i odgovorni su za njezino ispunjenje.

Odredbom €. 277 st. 1 ZOO-a odredeno je da duznik koji zakasni s ispunjenjem novcane
obveze duguje, osim glavnice, i zateznu kamatu o stopi utvrdenoj zakonom.

Odredbom ¢l. 324 st. 1 ZOO-a odredeno je da duznik dolazi u zaka$njenje kad ne ispuni
obvezu u roku odredenom za ispunjenje.

Clankom 557. st. 1. ZOO-a odreduje se da se ugovorom o zajmu zajmodavac obvezuje da
zajmoprimcu preda odredeni iznos novcea ili odredenu koli¢inu drugih zamjenjivih stvari, a da se
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zajmoprimac obvezuje da mu vrati poslije stanovitog vremena isti iznos novca odnosno istu
koli¢inu stvari iste vrste i kvalitete.

Sukladno naprijed provedenim dokazima sud je utvrdio da je izmedu tuZitelja i tuZene
sklopljen ugovor o zajmu kojim je tuZena pozajmila od tuZitelja gore navedeni iznos uz godisnju
kamatu od 9 % te da isti nije vratila u cijelosti.

Isto tako sud je utvrdio da je tuzitelj dopisom od 22.09.2000. godine otkazao navedeni zajam
te pozvao tuZenu na plac¢anje u roku od 3 dana od dana primitka tog dopisa. Uvidom u dostavnicu
sud je utvrdio da je tuZena je isti dopis primila 25.09.2000. godine.

Na okolnost same visine potraZivanja ovog dijela tuzbenog zahtjeva sud je izvrs$io uvid u
dokumentaciju u spisu te je proveo financijsko vjestadenje po stalnom sudskom vjestaku Zrinku
Ruceviéu.

Predmetnim vje$tadenjem je utvrdeno da je ukupno na ime podmirenja obveza po
predmetnom zajmu podmiren iznos u protuvrijednosti od 59.286,03 DEM pa kao je ukupna obveza
podmirenja anuiteta iznosila 93.643,85 DEM proizlazi da je nepodmireno preostalo 34357,82 DEM,
odnosno uz primjenu konverzacijskog te¢aja (I EUR = 1,95583 DEM) radi se o iznos od
17.17.566,87 EUR.

Slijedom navedenog, a kako DEM vige ne postoji, sud je primjenom naprijed navedenog
materijalnog prava dosudio tuZitelju iznos glavnice u EUR i to iznos od 17.17.566,87 EUR.

Stranke nisu imale primjedbi na nalaz i mi$ljenje vjestaka te nisu traZile njegov dolazak na
rodiste.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka mr, sc. Zrinka
Rulevi¢a obzirom da je isti dan po struénoj osobi, nakon izvrSenog uvida u financijsku
dokumentaciju u spisu, a nalaz i mi§ljenje valjano je obrazloZeno i dano u suglasju sa suvremenim
dostignuéima financijske znanosti.

Tuzitelju pripada kamata na dosudeni iznos od dana 29.04.2000. godine obzirom da je to
prvi dan nakon proteka roka od tri dana za podmirenja duga koji rok je dao tuZitelj tuzenoj prilikom
otkaza Ugovora o zajmu. Kako je tuZzena primila taj dopis dana 25.09.2000. godine to je rok tekao
do 26.-28.09.2000. godine pa je kamata pocela teéi prvi dan nakon proteka roka, a to je 29.09.2000.
godine. Stoga je sud odbio dio tuzbenog zahtjeva u dijelu u kojem je potraZivana kamata za
razdoblje od 22. do 28. 09.2000. godine kao neosnovan.

O wvrisni kamate odlugeno je temeljem odredbe €l. 399 ZOO-a te je tuZitelju dosudena
kamata koju ovlastena banka u mjestu ispunjenja plaéa na devizne Stedne uloge po videnju.
Obzirom da je valuta DEM bila u sluzbenoj uporabi do 28.02.2002. godine (od 01.01.2002. do
28.02.2002. godine je bio prelazni period) tuZitelju su dosudene kamate na DEM do 28.02.2002.
godine, a od 01.03.2002. godine na EUR-e do 31.12.2007. godine, a od 01.01.2008. godine pa do
isplate po stopi odredenoj €1. 29 st. 2 ZOO-a (NN 35/05).

Prije svega valja naglasiti da tuzena u svom odgovoru na tuZbu te tijekom prvog dijela
postupka nije osporila primitak i posjedovanje robe te je ¢ak i izri¢ito navedeno da roba navedena u
tuzbi odgovara koli¢inski ali ne i u vrijednosti iskazane robe (podnesak tuzene od 11.10.2002.g. list
35 spisa: "....dok se pori¢e visina robe kako to navodi tuZitelj jer ona odgovara koli¢inski ali ne i u
vrijednosti iskazane robe..."). Nesto kasnije tijekom postupka tuZena je za istu robu navela da ju je
imala pravo zadrZati sukladno ¢1. 809 ZOO-a jer joj nisu podmirena njena potraZivanja.

Vezano uz same iskaze saslu§anih osoba sud iz istih nije na pouzdan na¢in mogao utvrditi da
li su pored menagera i suradnici mogli sami preuzimati robu iz skladiSta. Sud je iz iskaza svih
saslusanih osoba utvrdio da je pravilo bilo da ukoliko neka osoba nije prodala neki proizvod da ga
je morala vratiti odnosno razduziti u skladi$tu nakon nekog vremena. Isto tako je sud utvrdio da su
se i pokloni morali pravdati odredenim dokumentom.
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Naime, niti jedan od svjedoka, a kojima je sud poklonio vjeru, nije iskazao da bi tuZiteljica
bilo u svojstvu menagera ili direktora mogla samostalno zadr¥ati neke stvari bez pravdanja istih
prema tuZeniku, odnosno njegovom skladistu koje je te stvari izdavalo. Sud Je tim svjedocima
poklonio vjeru i iz razloga $to nije imao nikakav razlog posumnjati u istinitost njihovih navoda
obzirom da se u pravilu radi o osobama koje u dasu davanja iskaza kao svjedoci nisu vige radili kod
tuZitelja a neki su i u sporu s istim.

Sto se ti¢e navoda tuZene s kraja postupka da je ista bila na duZem bolovanju pa stoga nije
mogla potpisati neke dokumente o primitku robe valja naglasiti da je sud iz dostavljenih presuda
utvrdio da tuZena nije niti radila kod tuzitelja veé u Prvoj to¢ki d.o.o. Naime, ovaj sud smatra da
zbog navedenog nije bilo prepreke da tuZena dode u skladiste druge pravne osobe za vrijeme
bolovanja i preuzme neku robu za sebe ili za nekog svog podredenog jer time ne bi krsila bolovanje
u odnosu na svog poslodavca jer je te poslove radila za tuzitelja temeljem Ugovor o trgovinskom
zastupanju br. 70077. Stoga sama &injenica bolovanja nije i dokaz da tuzena nije mogla doé¢i do
skladista koje je bilo na odvojenoj lokaciji od mjesta rada tuzene i preuzeti neku robu.

Slijedom naprijed navedenog, a imajuéi u vidu i navode tuZene kojima je priznala primitak i
zadrZavanje robe koju navodi tuZitelj u tuzbi, zatim imajuci u vidu da tuZena tijekom postupka nije
ni¢im dokazala da postoji pravna osnova po kojoj bi imala pravo zadrZati tu robu, a posebno
uzimajuéi u obzir i da je dak tuZitelj preciziranim tu¥benim zahtjevom i smanjio opseg iste, sud
smatra da je tuZena duzna vratiti tu robu njenom vlasniku - ovdje tuzitelju, sve sukladno odredbi ¢&l.
800 ZOO-a koji odreduje da je nakon prestanka ugovora o trgovinskom zastupanju, zastupnik duZan
vratiti nalogodavcu sve stvari koje mu je ovaj predao na upotrebu za trajanja ugovora, te je stoga
odlu¢eno kao u t¢. I izreke ove presude.

Ovdje sud posebno istite da je vezano uz prvotno priznavanje ¢injeniénih navoda vezano uz
zahtjev za vracanjem stvari, a zatim njihovog osporavanja tijekom postupka, sukladno odredbi &l.
221 st. 2 ZPP-a, smatrajué¢i da je kasnije osporavanje ucinjeno od strane tuZene samo u cilju
poboljSavanja svog poloZaja u ovoj parnici, sud je ocijenio da je tuZena priznala navode tuZitelja
vezano uz koje tuzitelj traZi vraéanje od strane tuZene.

Valja naglasiti da je sud usvojio osnovni, a ne podredni tuZbeni zahtjev vezano uz ovu to¢ku
tuzbenog zahtjeva obzirom da je tuZena priznala zadrZavanje robe te obzirom da tuzitelj tijekom
postupka nije dokazao ni na koji nagin vrijednost zadrZane robe.

Na okolnost visine izgubljene zarade sud je izvrsio uvid u Ugovor o trgovinskom zastupanju
br. 70077. te je iz istog utvrdio da je isti sklopljen izmedu tuzitelja kao nalogodavca te tuZene kao
mengerom prodaje odnosno trgovackim zastupnikom te da je isti sklopljen 24.12.1997. godine.

Istim ugovorom se tuZena prema tuZitelju obvezala obavljati za njega poslove vezane za
prodaju proizvoda, tj. promociju i prodaju proizvoda i istovremeno organizirati i rukovoditi radom
suradnika i niZih menagera s tim da za zakljuénicu ispladenu u cjelini, a koja je zakljugena od strane
menagera ili suradnika koji rade u grupi kojom rukovodi tuZena ima pravo na menagersku proviziju
pod uvjetima i u visini utvrdenom istim ugovorom.

Clankom 6. navedenog ugovora je ugovoreno da menager ima pravo na menagersku
proviziju za ugovorene zakljuénice koje je ugovorio menager i suradnik iz njegove grupe u
nov€anom iznosu koji je utvrden u uvjetima za stjecanje menagerskog statusa i odredivanje
menagerske provizije s tim da je u nastavku teksta tog lanak navedeno: "vidi Prilog tablica".

Zatim, ¢l. 15 navedenog Ugovora je ugovoreno da nakon isteka ili raskida ugovora je
menager obvezan da u roku od 15 dana bez posebnog zahtjeva vrati sve zaduZene torbe s uzorcima,
poklone, dokumentaciju i poslovnu korespondenciju u ispravnom stanju te da je u suprotnom
suglasan da mu se sva nov¢ana materijalna dobra koja pripadaju nalogodavcu naplate po prodajnoj
cijeni iz provizije ili na drugi naéin.

Isto tako sud je uvidom u ¢l. 19 utvrdio da je istim ugovoreno da sve izmjene Ugovora i
uvjeta za stjecanje menagerskog statusa i visina managerske provizije vrijede smo ukoliko su
nadinjena u pismenom obliku.

Sud je uvidom u dopis tuzitelja od 11.04.2000. godine utvrdio da je istim tuzitelj obavijestio
tuZenu da raskidaju Ugovor o trgovinskom zastupanju s otkaznim rokom od 30 dana.
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Istim dopisom je tuZena pozvana na vracanje uzoraka, poklona, komercijalne robe i tiskanih
materijala.

Sud je uvidom u Tabelu za obraun osnovnih i menagerskih provizija programa VITA
utvrdio da je isti donesen i stupio na snagu dana 30.11.1998. godine te da je iste supotpisala i sama
tuZena.

Sud je uvidom u dopis od 11.11.1999. godine utvrdio da je program Vita spojen u jedan
program Vita-Beauty te da je Stjepane Er§ek imenovan za direktora prodaje tog programa te da se
isto primjenjuje od 08.11.1999. godine.

Sud je uvidom u Tabelu za obra¢un osnovnih i menagerskih provizija od 10.11.1999. godine
utvrdio da je ista stupila na snagu 08.11.1999. godine te da je donesena od strane Zlatka Tomica kao
i da ista tabela nije istovjetna onim tablicama koje su prilog Ugovoru o trgovinskom zastupanju
kojeg su sklopili tuZitelj i tuZena 1997. godine, odnosno 1998. godine.

Ovaj sud smatra da je promjena nadina izrauna provizija koju je tuZitelj napravio
donosenjem svoje jednostrane odluke dana 10.11.1999. godine napravljena suprotno odredbi &l. 19
Ugovora o trgovinskom zastupanju koji su sklopili 1997. godine tuZitelj i tuzena te da je time
protivan i odredbi ¢l. 17 st. 1 ZOO-a koji odreduje da su sudionici u obveznom odnosu duZni
izvrSavati svoje obveze te da su odgovorni za njezino ispunjenje.

Stoga ovaj sud smatra da takva jednostrana odluka tuzitelja od 10.11.1999. godine ne moze
proizvoditi valjane udinke prema tuZiteljici te da ista ima pravo na proviziju koja je odredena
izratunom po tablicama koje su sastavni dio ugovora iz 1997. te odluke iz 1998. godine koje je u
znak prihvata potpisala i to u razdoblju u kojem je Ugovor o trgovinskom zastupanju br. 70077 od
24.12.1997. godine bio na snazi, odnosno proizvodio pravne uéinke te stvarao prava i obveze za
tuzitelja 1 tuzenu.

Vezano uz sam raskid Ugovor o trgovinskom zastupanju valja naglasiti da naglasiti da
navedeni Ugovor nije sklopljen na odredeno vrijeme te je iz toga sud zakljucio da je isti sklopljen
na neodredeno vrijeme.

Nadalje, sam taj Ugovor nije iz nekog razloga automatski raskinut ve¢ ga je jednostrano
raskinuo tuZitelj svojim dopisom od 11.04.2000. godine uz otkazni rok od 30 dana. Isto tako je sud
ustvrdio da je €l. 21 Ugovora o trgovinskom zastupanju odredeno da se za sve §to nije predvideno
tim Ugovorom primjenjuju odredbe Zakona kojim se regulira trgovinsko zastupanje.

Zakon kojim se regulira trgovinsko zastupanje je Zakon o obveznim odnosima, a isti u ¢l.
810 odreduje da kad trajanje ugovora o trgovinskom zastupanju nije odredeno ugovorom niti se iz
okolnosti posla moze odrediti, svaka strana moZe raskinuti ugovor koncem svakog kalendarskog
tromjesecja. St. 2 je odredeno da takav otkaz mora biti saopéen drugoj strani najmanjem mjesec
dana prije isteka kalendarskog tromjese&ja, a ako je ugovor trajao tri godine, otkaz joj mora biti
saopéen dva mjeseca prije isteka kalendarskog tromjeseéja. St. 3 je odredeno da ugovorne strane
mogu drugacije odrediti rokove otkaza i prestanka ugovora, ali izmedu otkaza i prestanka ugovora
mora biti ostavljen rok od najmanje mjesec dana.

Dakle, u ovoj situaciji se radi o ugovoru na neodredeno vrijeme koji je trajao manje od tri
godine do odluke tuZitelja koji je svoju jednostranu odluku donio 11.04.2000. godine, dakle ne
koncem kalendarskog tromjesecja ve¢ na njegovom poéetku. Isto tako tom odlukom je dan rok od
30 dana kada ta odluka stupa na snagu a $to zna¢i da ista stupa na snagu 12.05.2000. godine.

Iz naprijed navedenog je sud utvrdio da tuZitelj nije postupio u cijelosti sukladno odredbi &l.
810 ZOO-a te stoga ovaj sud smatra da obzirom da je tuzitelj trebao otkazati mjesec dana prije
isteka kalendarskog tromjeseGja s otkaznim rokom od 30 dana, da je predmetni Ugovor o
trgovinskom zastupanju prestao vrijediti i proizvoditi pravne u¢inke 01.07.200. godine te da do tog
dana tuZena ima pravo potraZivati neisplaenu proviziju, dok je u daljnjem razdoblju do 30.
studenog njen zahtjev neosnovan.
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Time je sud utvrdio postojanje pravne osnove potrazivanja tuZiteljice.

Na okolnost visine ovog dijela zahtjeva tuZene sud je izvr$io uvid u cjelokupnu
dokumentaciju u spisu te je proveo financijsko vje$taenje po vjestaku za financije i radunovodstvo
Zrinku Ruéeviéu.

Predmetnim vjestacenjem je utvrdeno da je na osnovi ostvarenih provizija tuZenoj svaki
mjesec safinjavan obracun te je po odbitku propisanih davanja (doprinosi, porez i sl.) primala neto
isplate. Prema dostavljenim podatcima je utvrdeno da su ukupne neto isplate tuZenoj iznosile
501.104,85 kuna u 23 isplate za razdoblje od 13. veljate 1998. godine do 01. prosinca 1999. godine.

Nadalje je utvrdeno da je prosje€no tuZena ostvarivala neto proviziju od 20.879,37 kuna po
obra¢unskom mjesecu. M

Slijedom navedenog je utvrdena da bi pretpostavljen neto provizija tuzene za 12
obraCunskih mjeseci na koje se odnosi tuZbeni zahtjev, izratunana na bazi prosjeka mjeseénih neto
provizija u razdoblju rada iznosila ukupno 250.552,44 kune ili 12 puta po 20.897,37 kuna mjeseéno.

Stranke nisu imale primjedbi na nalaz i mi§ljenje vjestaka te nisu trazile njegov dolazak na
rociste.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i mi$ljenje stalnog sudskog vjestaka mr. sc. Zrinka
Rucevica obzirom da je isti dan po struénoj osobi, nakon izvrSenog uvida u financijsku
dokumentaciju u spisu, a nalaz i misljenje valjano je obrazloZeno i dano u suglasju sa suvremenim
dostignuéima financijske znanosti.

Slijedom navedenog, a imajuéi u vidu naprijed navedeno utvrdenje vezano uz razdoblja u
kojima je ovaj zahtjev osnovan od 01.12.1999. do 30.06.2000. godine te neosnovan od 01.07.2000.
do 30.11.2000. sud je naloZio tuzitelju da tuZenoj isplati iznos od 146.155,59 kuna s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama za svaki pojedina¢ni mjese¢ni iznos kako je to odredeno u t&. IV,
izreke ove presude, a odbio je tuZenu s preostalim dijelom tubenog zahtjeva u kojem je sita
potraZivala isplatu iznosa od 104.396,85 kuna s pripadaju¢im kamatama na pojedine iznose te je
stoga o tom dijelu odlu¢eno kao u t&. V. izreke ove presude.

Odluka o kamatnoj stopi temelji se na odredbi ¢l. 277 ZOO-a, Zakonu o visini stope zatezne
kamate (NN br. 53/91), te Uredbama o visini stope zatezne kamate (NN br. 95/93, 8/94, 19/94,
22/94, 50/94, 36/96, 76/96, 72/02 1 153/04) i to za razdoblje do 31.12.2007. godine a od 01.01.2008.
godine do isplate temeljem odredbe ¢&l. 29 st. 2 ZOO NN 35/05.

Odluka o parni¢nom tro$ku stranaka u postupku temelji se na odredbi &1.154 st. 3 ZPP-a, te
se troSak sastoji od tro$ka zastupanja stranaka putem odvjetnika uzimajuéi u obzir vrijednost
predmeta spora u vrijeme poduzimanja svake pojedine radnje te imajuci pri tom u vidu odredbe
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (NN 16/90, 69/93, 91/04, 37/05, 59/07,
148/09 1 142/12).

Prilikom odluéivanja sud je odluéivao unutar zahtjeva stranaka vezano uz odredenu radnju
te imajuéi u vidu vrijednost predmeta spora koja se tijekom postupka mijenjala.

Tuzitelj je u tuzbi 25.10.2000. postavio zahtjev &ija je vrijednost bila 294.825,00 kuna, zatim
je podneskom od 10.03.2008. godine isti bio 286.227,00 kuna da bi podneskom isti zahtjev iznosio
po svojoj vrijednosti 22.520,78 EUR ili 168.905,85 kuna.

TuZena je svojim podneskom od 11.10.2002. godine postavila zahtjev za isplatom
450.000,00 kuna zatim je u predmetu Pn-6935/00 koji je spojen 17.06.2010. godine postavila
zahtjev od 200.000,00 kuna da bi podneskom od 12.03.2013. godine postavila zahtjev u visini od
250.522,44 kune.
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Presudom je tuZitelju usvojen njegov precizirani tuzbeni zahtjev u cijelosti dok je tuzbeni
zahtjev tuZene usvojen u dijelu koji iznosi 146.155,59 kuna, dok je odbijen u dijelu koji iznosi
104.396,85 kuna, sve s pripadaju¢im kamatama.

Sud je tuZitelju priznao troSak sastava tuzbe od 25.10.2000. godine sa 346 bodova (tbr. 7/1),
troSak pristupa na ro¢ista 12.07.2001., 17.04.2002. i 16.05.2002. godine sa 346 bodova (tbr. 9/1)
troSak pristupa na rodiste 11.10.2002. godine sa 50 bodova (tbr. 9/5), troSak pristupa na rogiste
10.03.2008., 06.05.2008., 17.06.2010., 20.10.2010. i 17.11.2010. godine sa 796 bodova za svako
roCiste (tbr. 9/1), trofak sastava podneska od 27.07.2009. godine sa 796 bodova (tbr. 8/1), trosak
pristupa na ro¢ista 03.04.2013., 11.11.2013., 30.06.2014., 15.07.2014. i 28.08.2014. godine sa 500
bodova za svako roéiste (tbr. 9/1), troSak sastava podneska od 26.06.2014. godine sa 500 bodova
(tbr. 8/1), tro$ak pristupa na ro¢iste za objavu sa 50 bodova (tbr. 9/3) ili ukupno 9.260 bodova, a $to
uz cijenu jednog boda od 10,00 kuna iznosi 92.600,00 kuna. Tom iznosu valja pribrojiti i
pripadaju¢i PDV (tbr. 42) u iznosu od 23.150,00 kuna. Tom iznosu valja pribrojiti i pripadajuéu
pristojbu na tuzbu od 6.800,00 kuna te na presudu od 4.741,00 kuna pa se dobiva iznos od
127.291,00 kuna. Ali, kako je tuZitelj u odnosu na kona&no specificirani tuzbeni zahtjev uspio u
omjeru od 75 % to mu pripada tro$ak u iznosu od 95.468,25 kuna.

Sud je tuzitelju priznao i troSak pla¢enog predujma za financijsko vjeStacenje u iznosu od
2.000,00 kuna koji je priznat u cijelosti obzirom da je isti bio potreban za toéno utvrdenje
¢injeniénog stanja.

Slijedom navedenog sud je tuZitelju priznao trofak u iznosu od' 97 468,25 kuna. ;

Sud tuZitelju nije priznao trofak sastava podneska od 10.03.2008. godine obzirom da je isti
predan na rocistu istog dana pa su navodi iz istog mogli biti dani na zapisnik.

Sud je tuZenoj priznao troSak sastava podneska od 04.07.2001. godine sa 317 bodova (tbr.
7/1), troSak pristupa na ro¢ista 12.07.2001., 17.04.2002. 16.05.2002. i 11.10.2002. godine sa 317
bodova (tbr. 9/1), troSak sastava podneska od 11.10.2002. godine sa 767 bodova (tbr. 8/1), tro$ak
pristupa na ro¢iste 10.03.2008. godine sa 383,5 boda (tbr. 9/2), troSak pristupa na rogista
06.05.2008., 17.06.2010., 20.10.2010. i 17.11.2010. godine sa 796 bodova za svako rociste (tbr.
9/1), trofak sastava podneska od 12.03.2013. godine sa 500 bodova (tbr. 8/1), tro$ak pristupa na
ro¢idta 03.04.2013., 11.11.2013., 30.06.2014., 15.07.2014. i 28.08.2014. godine sa 500 bodova za
svako rociste (tbr. 9/1), troak pristupa na rodiSte za objavu sa 50 bodova (tbr. 9/3), trofak sastava
podneska od 24.06.2014. godine sa 500 bodova (tbr. 8/1) ili ukupno 9.353,5 bodova, a §to uz cijenu
jednog boda od 10,00 kuna iznosi 93.535,00 kuna. Tom iznosu valja pribrojiti 1 pripadajuéi PDV
(tbr. 42) u iznosu od 23.383,75 kuna te troSak provedenog financijskog vjeStacenja u iznosu od
1.500,00 kuna pa se dobiva iznos od 116.918,75 kuna.

Sud je tuzenoj dalje priznao tro$ak sastava tuzbe od 16.11.2000. godine sa 230 bodova (tbr.
7/1), troSak pristupa na rociste 13.11.2001. godine sa 230 bodova (tbr. 9/1), troSak pristupa na
roCiste 12.01.2006. i 13.03.2007. godine sa 250 bodova za svako roc¢iste (tbr. 9/1) ili ukupno 960,00
bodova, a §to uz cijenu jednog boda od 10,00 kuna iznosi 9.600,00 kuna. Tom iznosu valja pribrojiti
pripadajué¢i PDV (tbr. 42) u iznosu od 2.400,00 kuna te sudsku prlstOJbu od 4 960 00 kuna pa se
dobiva iznos od 16.960,00 kuna.

Slijedom navedenog sud je utvrdio tro$ak tuZene u iznosu 0d]133 878,75 kuna Alj, kako je
tuzitelj u odnosu na konaéno spemf cirani tuZbeni zahtjev uspio u omjeru od 25 % to mu pripada
troSak u iznosu od 33.469,69 kuna,

Sud je tuZenoj u cijelosti priznao tro$ak pladenog predujma za financijsko vjeStacenje u
iznosu od 1.500,00 kuna obzirom da je isti bio potreban za to¢no utvrdenje ¢injeni¢nog stanja.

Slijedom navedenog sud je tuZenoj priznao tro§ak u sveukupnom iznosu od 34.969,69 kuna.

Sud tuZenoj nije priznao trodak sastava podnesaka od 18.01.2006., 03.04.2007., 14.01.2011.,
19.12.2012., 24.05.2013. i 03.07.2014. godine obzirom da isti nisu bili potrebni za vodenje
postupka, a sve sukladno odredbi ¢l. 155 ZPP-a. Isto tako sud nije tuZenoj priznao zatraZene
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zakonske zatezne kamate od dana plaéanja predujma za financijsko viestadenje jer je visina trogka
odredena tek dono$enjem presude.

Kad se od tro¥ka tuZitelja u iznosu od 97.468,25 kuna odbije tro$ak tuZene od 34.969,69
kuna dobiva se trodak tuZitelja u iznosu od 62.498,56 kuna koji je i dosuden tuzitelju.

TuZitelju je na njegov zahtjev dosudena i kamata na tro$ak parni¢nog postupka te je o
njenom tijeku i visini odlueno primjenom odredbe ¢l. 30 stav 2 Ovr$nog zakona i &l. 29 stay 2
Z0O0-a 35/05, te su iste dosudene tuzitelju od 10. listopada 2014. godine pa do isplate.

Slijedom svega naprijed navedenog, odludeno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, dana 10. listopada 2014. godine.

Sudac:
Hrvoje Vudié, v.r.

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana dostave

prijepisa iste, pismeno u &etiri primjeraka putem ovog suda na Zupanijski sud u Zagrebu.
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1. Tuzitelju po pun.
2. TuZenoj po pun.
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Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Hrvoju Vuéié, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelja-protutuZenika (dalje tuZitelj) Sciero d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 3,
(ranije Zepter International d.o.o., Zagreb, Radni¢ka cesta 30), OIB: 45826613569, zastupan po
punomo¢niku SnjeZani Posavec Mitrov, odvjetnici iz Odvjetnitkog drustva Buterin i Posavec iz
Zagreba, Draskoviceva 82, protiv tuZene-protutuZiteljice (dalje tuZena) Biserki Juhar Tomasevi¢ iz
Zagreba, Donje Vrapée 6, OIB: 39821789997, zastupana po punomoéniku Marko KriZanec,
odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Klokogovnik i partneri j.t.d. Zagreb, Ilica 13/IV, radi isplate,
temeljem odredbe ¢l. 342 st. 4 ZPP-a, bez sasluSarja stranaka, dana 01. oZujka 2017. godine,

rije§io je
Ispravlja se presuda ovog suda poslovni broj 45 P-9756/00 od 10.10.2014. godine u izreci

iste tako da u t¢. IV. izreke umjesto pogre$no napisanog: "iznosu od 146.159,59 kn" treba ispravno
pisati: "iznoen od 146,155 56 kn".

ObrazloZenje
U presudi ovog suda poslovni broj P45 P-9756/00 od 10.10.2014. godine nastala je odita
pogreska prilikom zbrajanja pojedinih iznosa glavnice koji ¢ine ukupnu glavnicu pa je sud odludio
kao u izreci ovog rjeSenja (¢l. 243 st. 1 i 2 ZPP-a).
U Zagrebu, dana 01. oZujka 2017. godine.

Sudac:
Hrvoje Vuéié, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri
primjerka, u roku od 15 dana od dana primitka pismenog otpravka ovog rjeSenja.

DNA:
1. tuZitelju po pun i A T
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Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Hrvoju Vugi¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelja-protutuZenika (dalje tuZitelj) Sciero d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 3,
(ranije Zepter International d.o.o., Zagreb, Radnic¢ka cesta 30), OIB: 45826613569, zastupan po
punomoc¢niku SnjeZani Posavec Mitrov, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Buterin i Posavec iz
Zagreba, Draskoviéeva 82, protiv tuZene-protutu?iteljice (dalje tuZena) Biserki Juhar TomaSevié iz
Zagreba, Donje Vrapfe 6, OIB: 39821789997, zastupana po punomocéniku Marko KriZanec,
odvjetniku iz Odvjetni¢kog dru$tva Klokodovnil: i partneri j.t.d. Zagreb, Ilica 13/IV, radi isplate,
temeljem odredbe €1. 342 st. 4 ZPP-a, bez saslu$anja stranaka, dana 16. listopada 2017. godine,

rijetio je

Ispravlja se presuda ovog suda poslovni broj 45 P-9756/00 od 10.10.2014. godine u izreci
iste tako da u t&. IV. izreke umjesto pogre$no napisanog: "u periodu od O1. prosinca 1999. do 30.
siudenog 2000. godine” lreba ispravno pisati: "u perodu 0d 01, prosivea 1999, do 30. lipnja 2000.
godine".

ObrazloZenje

U presudi ovog suda poslovni broj P45 ?-9756/00 od 10.10.2014. godine nastala je o€ita
pogreska prilikom navodenja razdoblja $to je vidljivo iz pojedinih dosudenih iznosa i obrazloZenja
presude pa je sud odlucio kao u izreci ovog rjeSerja (¢l. 243 st. 112 ZPP-a).

U Zagrebu, dana 16. listopada 2017. godine.

Sudac:
Hrvoje Vudié, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri
primjerka, u roku od 15 dana od dana primitka pismenog otpravka ovog rjeSenja.

DNA:
1. tuZitelju po pun
2. tuZeniku po pun.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca
toga suda Teodore Tomsi¢ kao predsjednika vijeéa, Vlaste Mrzljak kao &lana vijeca i suca
izvjestitelja i Milene Franki¢ kao &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja-protutuZenika
(tuZitelj) Sciero d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 3, (ranije Zepter International d.o.o.,
Zagreb, Radnicka cesta 30), OIB: 45826613569, zastupan po punomoéniku Snjezani Posavec
Mitrov, odvjetnici iz Odvjetnitkog drustva Buterin i Posavec iz Zagreba, Dragkoviéeva 82,
protiv tuZenice-protutuziteljice (tuZenica) Biserke Juhar Tomasevi¢ iz Zagreba, Donje Vrapce
6, OIB: 39821789997, zastupana po punomoéniku Marku KriZanecu, odvjetniku iz
Odvjetnitkog drustva Klokocovnik i partneri j.t.d. Zagreb, Ilica 13/IV, radi isplate i predaje,
odlucujuéi o Zalbi tuZitelja i Zalbi tuZenice podnesene protiv presude Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu, poslovni broj P-9756/00-68 od 10. listopada 2014., ispravljene rjeSenjima
istog suda poslovni broj P-9756/00-80 od 1. oZujka 2017. i poslovni broj P-9756/00-83 od 16.
listopada 2017., u sjednici vijeéa odrzanoj 26. veljade 2019.

presudio je

I. Odbija se Zalba tuZenice kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog gradanskog
u Zagrebu, poslovni broj broj P-9756/00-68 od 10. listopada 2014., ispravljene rjeSenjem
istog suda poslovni broj P-9756/00-80 od 1. o?ujka 2017. i poslovni broj P-9756/00-83 od 16.
listopada 2017. u t. 1., V. i VL izreke.

II. Odbija se Zzalba tuZitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog
gradanskog u Zagrebu, poslovni broj P-9756/00-68 od 10. listopada 2014., ispravljene
rjeSenjem istog suda poslovni broj P-9756/00-80 od 1. oZujka 2017. i poslovni broj P-
9756/00-83 od 16. listopada 2017. u t. IV. izreke.

III. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka kao neosnovan,

IV. Odbija se zahtjev tuzenice za naknadu trogkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

V. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troska sastava odgovora na Zalbu kao
neosnovan.
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VI. Odbija se zahtjev tuZenice za naknadu tro$ka sastava odgovora na Zalbu kao
neosnovan.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

,1. Nalaze se tuZeniku Biserki Juhar Tomasevi¢ iz Zagreba, Donje Vrapce 6, OIB
39821789997, da tuzitelju Zepter International d.o.o., Zagreb, Radni¢ka cesta 20, OIB
45826613569, vrati 8 komada ruénog masazera (oznaka LG-808), 3 komada susila za kosu
1200 W (oznaka L.G-812), 3 komada ruénog masaZera (oznaka LG-818), 1 komad Bionic
model I (oznaka PAG-840), 2 komada Bionic compact (oznaka PAG-850), 3 komada
Bioptron (oznaka PAG-860), 4 komada Celly massage (oznaka PBG-810), 1 komad
Sculpturelle (oznaka PBG-861), 3 komada Epielle (oznaka PBG-862), 2 komada Liftelle
(oznaka PBG-864), 3 komada Softelle (oznaka PBG-865), 6 komada Electro acupuncture
(oznaka PBG-866), 2 komada neseser (oznaka PZ-051-BC) ukupne vrijednosti DEM
9.689,00, sada EUR 4.953,91 u roku od 15 dana.

II. NalaZe se tuzeniku Biserki Juhar TomaSevi¢ iz Zagreba, Donje Vrapée 6, OIB
39821789997, da tuzitelju Zepter International d.o.o., Zagreb, Radnic¢ka cesta 20, OIB
45826613569, isplati iznos od EUR 17.566,87 s kamatama po stopi koju je Zagrebacka banka
d.d. placala na $tedne uloge po videnju u DEM teku¢im na iznos od DEM 34.357,82 od
22.09.2000. do 28.02.2002., a nadalje s kamatama koje Zagrebacka banka d.d. placa na $tedne
uloge po videnju u EUR teku¢im na iznos od EUR 17.566,87 od 01.03.2002. do 31.12.2007.,
a od 01.01.2008. do isplate s zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uveéane za pet postotnih poena, sve
plativo u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom te¢aju Zagrebacke banke d.d., u roku od 15
dana.

III. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja u kojem isti potraZuje od tuzene isplatu
kamate na glavnicu od EUR 17.566,87 u protuvrijednosti od DEM 34.357,82 za razdoblje od
22.09.2000. do 29.09.2000. godine kao neosnovan.

IV. Tuzitelj je duZan platiti tuZzenoj naknadu neto provizije (izgubljenu zaradu
neisplacenu direktorsku proviziju) u periodu od 01. prosinca 1999. do 30. studenog 2000.
godine u iznosu od 146.159m59 sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama prema stopi
koju odreduje ¢l. 2 st. 1 Zakona o zateznim kamatama i ¢l. 1 Uredbe o visini stope zatezne
kamate od 31. prosinca 2007. a poéam od 01. sije¢nja 2008. pa do isplate po stopi odredenoj
za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena koja
teCe:

- na iznos od 20.879,37 kuna po¢am od 01.01.2000. godine pa do isplate,
- na iznos od 20.879,37 kuna po¢am od 01.02.2000. godine pa do isplate,
- na iznos od 20.879,37 kuna po¢am od 01.03.2000. godine pa do isplate,
- na iznos od 20.879,37 kuna po¢am od 01.04.2000. godine pa do isplate,
- na iznos od 20.879,37 kuna po¢am od 01.05.2000. godine pa do isplate,
- na iznos od 20.879,37 kuna po¢am od 01.06.2000. godine pa do isplate,
- na iznos od 20.879,37 kuna poc¢am od 01.07.2000. godine pa do isplate,
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sve u roku od 15 dana.

V. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuZene u kojem ista potraZuje od tuZitelja naknadu
neto provizije (izgubljenu zaradu za neisplacenu direktorsku proviziju) u periodu od 01.
srpnja 2000. do 30. studenog 2000. godine u iznosu od 104.396,85 kn sa pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama prema stopi koju odreduje ¢l. 2 st. 1. Zakona o zateznim
kamatama i ¢1. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate od 31. prosinca 2007. a paam od 01.
sijeCnja 2008. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu za pet postotnih poena koja tege:
- na iznos od 20.879,37 kuna po¢am od 01.08.2000. godine pa do isplate,
- na iznos od 20.879,37 kuna po¢am od 01.09.2000. godine pa do isplate,
- na iznos od 20.879,37 kuna po¢am od 01.10.2000. godine pa do isplate,
- na iznos od 20.879,37 kuna poam od 01.11.2000. godine pa do isplate,
- na iznos od 20.879,37 kuna po¢am od 01.12.2000. godine pa do isplate,
sve u roku od 15 dana kao neosnovan.

VI. NalaZe se tuZenoj da tuZitelju naknadi tro3ak parniénog postupka u iznosu od
62.498,56 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena tekuéim od 10.
listopada 2014. godine pa do isplate, sve u roku od 15 dana.*

Protiv dijela navedene presude u t. I, V. i VL izreke Zalbu je podnijela tuZenica iz
Zalbenih razloga bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava propisanih odredbom ¢&l. 353. st. 1.
t. 1.-3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14 - dalje: ZPP) s prijedlogom da ovaj
sud presudu u pobijanim dijelovima preinaci sukladno zalbenim razlozima ili ukine i predmet
vrati sudu prvog stupnja ponovno sudenje. PotraZuje trofak Zalbenog postupka u iznosu
specificiranom kao u Zalbi.

Protiv dijela prvostupanjske presude u t. [V. izreke Zalbu je podnio tuZitelj zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da ovaj sud presudu u pobijanim
dijelovima preinaci sukladno Zalbenim navodima ili ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja
na ponovno sudenje. PotraZuje trodak Zalbenog postupka specificiran kao u Zalbi.

U odgovoru na Zalbu tuZitelj je osporio Zalbene navode tuZenice te je predlozio odbiti
Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijani dio presude uz naknadu troska sastava odgovora na

zalbu.

Zalba tuZenice i zalba tuzitelja su neosnovane.

O Zalbi tuZenice protiv t. I., V. i VI. izreke:

Prije svega, iako nije odluéno za ishod Zalbenog postupka, valja ukazati tuZenici da
odluka o troSkovima postupka koju je navela kao jedan od Zalbenih razloga (uz bitnu povredu

odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje i pogre$nu
primjenu materijalnog prava), ne predstavlja Zalbeni razlog u smislu ¢l. 353. st. 1. t. 1.-3. ZPP,
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ve¢ samo dio odluke koji se moZe pobijati 7albom iz svih zakonom propisanih Zalbenih
razloga iz kojih je dopusteno pobijati i odluku o glavnom zahtjevu.

Ispitujuci pobijani dio presude po sluzbenoj duZznosti u odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP ovaj
sud je utvrdio da sud prvog stupnja nije poéinio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
¢l. 354.st. 2. 1. 2., 4., 8,9, 11.. 13. i 14. ZPP te da nije pogreino primijenio materijalno
pravo.

Sud je presudu sastavio sukladno odredbi ¢1. 338. ZPP, izreka je jasna i razumljiva, ne
proturjeCi sama sebi niti razlozima presude, navedeni su razlozi o svim odluénim &injenicama
koji nisu nejasni niti proturjetni tako da je presudu, suprotno Zalbenim navodima moguée
ispitati te nije pocinjena posebno istaknuta bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz &l.
354.st. 2. t. 11. ZPP.

Cinjeni¢no stanje je takoder u potpunosti i pravilno utvrdeno, a svi izvedeni dokazi su
ocijenjeni savjesno i briZljivo, sukladno odredbi &l. 8. ZPP.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja na predaju predmeta pobliZze opisanih kao u t. I.
izreke, zahtjev za isplatu iznosa navedenog u t. IL. izreke sa zateznom kamatom i zahtjev za
naknadu troskova parni¢nog postupka.

Predmet spora je protutuZbeni zahtjev tuZenice na isplatu provizije sa zateznom
kamatom i zahtjev za naknadu troskova parniénog postupka.

U postupku pred sudom prvog stupnja utvrdene su slijedece odluéne &injenice:

- da su tuZitelj i tuZenica sklopili Ugovor o trgovinskom zastupanju od 28. prosinca
1997. (list 38-39 i 89-91spisa), temeljem kojeg je tuzenica kod tuZitelja obavljala poslove
trgovackog zastupnika,

- da je tuZitelj dopisom od 11. travnja 2000. (list 4 spisa) obavijestio tuZenicu da
raskida predmetni Ugovor o trgovinskom zastupanju s otkaznim rokom od 30 dana,

- da je tuZenica tijekom trajanja ugovora zaduzila od tuZitelja kolekcije i predmete
navedene u osobnom zaduZenju (list 5-6 spisa), koje je, po raskidu ugovora bila u obvezi
vratiti,

- da je tuZitelj s tuZenicom 7. listopada 1998. sklopio Ugovor o zajmu br. 20/98 (list 8-
9 spisa) prema kojem je tuZitelj pozajmio tuZenici iznos od 305.273,51 kn, §to je na dan
sklapanja ugovora iznosilo 81.800,00 DEM u svrhu kupnje osobnog vozila marke Mercedes E
220 CDL, s rokom vra¢anja pozajmice od tri godine, na na¢in da ¢e mu svaki mjesec platiti
ratu od 2.601,22 DEM koja ée se prvenstveno placati iz provizije tuZenice, a u slu¢aju da
provizija ne pokriva iznos rate, isplacivati ¢e se iz drugih sredstava tuZenice,

- da tuZenica zajam nije vratila u cijelosti te da je tuzitelj 22. rujna 2000. otkazao
navedeni zajam i pozvao tuZenicu na pla¢anje preostalog iznosa dugovanja u cijelosti u roku
od tri dana od primitka dopisa,

- da je visina preostalog duga s osnova pozajmice utvrdena financijskim vjeitadenjem i
iznosi 34.357,82 DEM, odnosno sada 17.566,87 EUR,
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- da se provizija za tuZenicu kao menagera vrsila prema Tabeli za obra¢un osnovnih i
menagerskih provizija od 30. studenog 1998. koja Tabela je prilozena Ugovoru o trgovinskom
zastupanju (list 40 spisa).

Polazeéi od naprijed utvrdenog ¢injeninog stanja koje u cijelosti prihvada i ovaj sud,
pravilna je i zakonita odluka kojom je tuZenici naloZen povrat predmeta pobliZe opisanih u t.
I. izreke, a prema podacima iz osobnog reversa (list 6 spisa).

Naime, iako tuZenica osporava ¢injenicu da bi priznala kako je preuzela navedene
predmete, suprotno tome je ona, ve¢ u pisanom odgovoru na tuzbu od 11. listopada 2002. (list
35-36 spisa) glede tog dijela tuzbenog zahtjeva osporila samo naznagenu nov&anu vrijednost
navedenih predmeta dok je priznala ostale navode tuzbe u pogledu istih, pa time i ¢injenicu da
se stvari nalaze kod nje, iz ¢ega slijedi logian zakljutak da je te stvari i preuzela od tuZitelja.

Stovige, tuZenica se dak pozvala na zaloZno pravo na tim predmetima, obzirom na
potraZivanje koje ima prema tuZitelju, tako da su nelogi¢ne i neuvjerljive njezine tvrdnje o
tome kako se predmeti koje tuzitelj zahtijeva ne nalaze kod nje.

TuZenica nije nikakvim relevantnim ¢injenicama dokazala opravdanost tvrdnji kojima
mijenja svoje navode u navedenom dijelu, a pozivanje na okolnost da je tuzitelj tijekom
postupka povukao dio zahtjeva za pojedine predmete nije od nikakvog utjecaja na ocjenu suda
o istinitosti tvrdnji tuZenice u ranije spomenutom odgovoru na tuZzbu.

Naime, prema odredbi ¢l. 191. st. 3. ZPP tuZitelj ima pravo smanjiti tuZbeni zahtjev,
Sto ne predstavlja preinacenje tuzbe u smislu st. 1. citirane zakonske odredbe.

S druge pak strane, sud prvog stupnja je navode tuZenice cijenio kako pojedinacno,
tako i u ukupnosti obzirom na ostale provedene dokaze glede zahtjeva za povrat predmeta, pa
Je tako, cijenio i podatke navedene u osobnom reversu na listu 6 spisa, kao i iskaze sasluSanih
svjedoka, posebno BoZice Ivastinovi¢, Ines Koting 1 Petra Magzana iz kojih proizlazi kako su
robu preuzimali menageri, da se dogadalo da neke izdatnice nisu bile potpisivane jer se i§lo na
povjerenje, da se utuZeni predmeti odnose upravo na program za koji je bila zaduZena
tuZenica-protutuZiteljica te da ona ne bi mogla obavljati svoj posao da nije preuzimala
poklone.

Prema tome, dijelovi iskaza svjedoka koje tuZenica prezentira u Zalbi su izdvojeni iz
konteksta cjelokupnog iskaza i ocjenjivani od strane same tuZenice na nacin koji bi njoj
odgovarao u sporu, a koji nema uporiste u ispravama priloZenim u spisu niti u personalnim
dokazima (iskazima svjedoka), ve¢ je upravo sud taj koji je sve izvedene dokaze savjesno i
brizljivo analizirao i ocijenio jer je jedini na to i ovlasten, pa tako i u odnosu na navode o
bolovanju tuzenice za koje su takoder dani jasni i logi¢ni razlozi suda prvog stupnja na koje
upucuje i ovaj sud.

Takoder treba ukazati na sadrzaj ¢l. 15. Ugovora o trgovinskom zastupanju koji jasno i
nedvosmisleno propisuje kako je menager nakon isteka ili raskida ugovora (a konkretno je
ugovor raskinut), obvezan u roku od 15 dana bez posebnog zahtjeva vratiti sve zaduZene torbe
s uzorcima, poklone, dokumentaciju i poslovnu korespodenciju u ispravnom stanju, §to je
tuzenici moralo biti poznato.



Poslovni broj: 81. G2-2924/17-4

Vezano uz Zalbene navode u odnosu na pobijanu t. V. izreke kojom je odbijen kao
neosnovan zahtjev tuZenice s osnova isplate provizije treba reéi kako su ti Zalbeni navodi
neosnovani jer je iz provedenih dokaza utvrdeno da je Ugovor o trgovinskom zastupanju
raskinut izmedu stranaka, pa je time prestao proizvoditi pravne u¢inke 1. srpnja 2000., nakon
Cega tuZenici prestaje status menagera, a time i pravo na isplatu provizije za daljnji utuzeni
period.

Razmatraju¢i odluku suda o troSkovima parniénog postupka (pobijana t. VI. izreke)
utvrdeno je da je ista pravilna i zakonita, kako po osnovu (¢l. 154. st. 2. ZPP), tako i po visini
odmjerenih troskova (¢l. 155. ZPP). Suprotno Zalbenim navodima tuZenice, pravilno je
prvostupanjski sud, u situaciji kada je tijekom postupka mijenjana vrijednost predmeta spora,
uspjeh stranaka u sporu utvrdio prema kona¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu. Naime,
sniZzenje tuZbenog zahtjeva ima procesni u¢inak djelomiénog povladenja tuzbe, a povucena
tuzba smatra se kao da nikada i nije bila podnesena (¢l. 193. st. 3. ZPP). Navedeni u¢inak
povlacenja tuzbe razrjeSava sporno pitanje vrijednosti predmeta spora i predstavlja temelj za
odmyjeru troSkova zastupanja po punomocéniku.

Slijedom navedenog, valjalo je primjenom odredbe &l. 368. st. 1. ZPP Zalbu tuZenice
odbiti kao neosnovanu i odluéiti kao pod t. I. izreke ove presude.

O zalbi tuzitelja protiv t. IV. izreke:

Suprotno Zalbenim navodima u odnosu na navedeni pobijani dio presude sud prvog
stupnja nije po€inio bine povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duZnosti na temelju odredbe ¢&l. 365. st. 2. ZPP, a niti ostale povrede na koje
ukazuje Zalba.

Presuda je u tom pobijanom dijelu takoder jasna i ne proturjei sama sebi niti
izvedenim dokazima, ¢injeni¢no stanje je u potpunosti i pravilno utvrdeno, a pravilno je
primijenjeno i materijalno pravo.

Tuzitelj i u ovoj fazi postupka neosnovano upire na &injenicu da je tuZenica izgubila
menagerski status s danom 11. studenog 1999. kada je donesena odluka da se prodajni
program ,,Beauty®, direktor kojeg je bila tuZenica spaja s programom ,,Vita“ jer iz navedenog
ne proizlazi da bi tom promjenom prestao vaziti Ugovor o trgovinskom zastupanju sklopljen
izmedu stranaka, tim vie jer je, kako je to pravilno utvrdio i sud prvog stupnja, ¢l. 19. istog
ugovoreno da sve izmjene tog ugovora i uvjeta za stjecanje menagerskog statusa te visina
menagerske provizije vrijede samo ako su uéinjene u pismenom obliku, a konkretno takva
promjena izmedu stranaka nije naknadno regulirana nikakvim pismenim aktom.

Upravo stoga se tuzitelj ne moZe pozivati na odluku o spajanju prodajnog programa od
11. studenog 1999. kao osnov prestanka menagerskog statusa tuZenice, a time i na
neosnovanost njezinog zahtjeva za isplatu provizije za razdoblje iz pobijane t. IV. izreke.

Tuzitel) se takoder neosnovano poziva na primjenu Tabelu za obracun osnovnih i
menagerskih provizija od 10. studenog 1999. glede nadina obraduna visine provizije tuZenice
jer je navedena odluka donesena jednostrano od strane tuzitelja, suprotno ¢1. 19. Ugovora o
trgovinskom zastupanju, slijedom &ega je sud prvog stupnja, obzirom na sadrzaj ¢l. 21.
Ugovora, pravilno primijenio odredbu ¢&l. 810. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine®, broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96,91/96, 112/99 i 88/01 — dalje: ZOO) glede
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trenutka raskida Ugovora, za §to je dao valjane razloge (str. 11 pobijane presude), slijedom
Cega ih ovaj sud smatra nepotrebnim ponavljati,

Stoga je za izracun visine provizije pravilno primijenjena Tabela za obradun osnovnih
i menagerskih provizija od 30. studenog 1998. koja &ini sastavni dio Ugovora o trgovinskom
zastupanju sklopljenim izmedu stranaka.

Slijedom navedenoga je glede Zalbe tuZitelja trebalo odlugiti na temelju odredbe ¢&I.
368. st. 1. ZPP kao u t. II. izreke ove presude.

Obzirom na neosnovanost podnesenih Zalbi, Zaliteljima nisu odmjereni troskovi
Zalbenog postupka koji se odnose na sastav zalbi (¢1. 166. st. 1. ZPP i &l. 154, st. 1. ZPP),
slijedom Cega je odlugeno kao u t. IIL. i IV. izreke ove presude.

TuZitelju i tuZenici nije dosuden tro3ak sastava odgovora na Zalbu jer naznadeni trosak
nije bio potreban za odlu¢ivanje o Zalbama (¢l. 155. st. 1. ZPP).

U Zagrebu 26. veljace 2019.

Predsjednik vijeéa:
Teodora Tomsié, v.r.
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