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{aksirane,

I/ Konstatiram da nisam dobila traZenu knjigovodstvenu dokumentaciju koja bi u€inila
transparentnom isplate od strane S.U. Drazena Lambage u stefajnom postupku Sanitetske kuce
Apollonia d.o.o. iz Splita koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu pod radnim brojem ST-
1878/2016.U e-mail prepisci je nedostavljanje traZzene dokumentacije opravdano odbijanjem
komunikacije sa mnom s napomenom da e traZzene dokumente objaviti na oglasnoj ploéi sudova.
No,to nije u€injeno.

Opravdano je pitanje za$to ste€ajni upravitelj odbija predotiti knjigovodstvenu dokumentaciju koja
je jedina relevantna za prikaz uplata i isplata s rafuna ste¢ajnog duZnika ,za koje opet konstatiram
da su dva raduna i da stedajni upravitelj s ni¢im ne moZe opravdati otvaranje drugog raduna ,tzv
zaSticenog , a ponajmanje upornom i neistinitom tvrdnjom da mu ga je otvorila Banka a ne on.
U ovom podnesku posebno se osvréem na netransparentnost knjigovodstva u odnosu na odvjetnika
Dragana Mijoca koji je ujedno 1 stedajni vjerovnik steajnog duZnika prema pravomoénom sudskom
rjelenju.Tvrdim da iz predogenog u izvjedéima stedajnog upravitelja nije moguce spoznati :

1. koliki je ukupni iznos i po kojim raunima isplaéen odvjetniku Mijo&u

2. koliki je iznos trebao uéi u diobu steéajne mase koju je S.U. predloZio

3. koliki iznos mu treba biti ispladen kao vjerovniku steajne mase
Kao §to je poznato, S.U. je dao svoju privolu odvjetniku da se izravno naplati od tuZenika
-ste¢ajnog duznika,ovrhom koja nije zakonita jer se ovrieni iznos od 779.456,25 kn odnosi na bruto
troSkove u parnicama koji su nastali pravnim radnjama u onom vremenskom dijelu tih parnica koji
se odvijao prije progladenja steCaja stetajnog duZnika i za koje je odvjetnik Mijod¢ traZio status
steajnog vjerovnika i ostvario ga pravomoc¢nom sudskom presudom.
To znadi da je iznos od 779.456,25 kn morao vratiti na rafun steajnog duZnika u cijelosti i da mu je
od tog iznosa trebao biti pla¢en diobeni postotak ako se usvoji kao diobeni postotak predloZen od
strane stecajnog upravitelja.NO,ON TO NIJE URADIO!
Izvrsio je povrat 564.606,25 kn a razlikua od 214.850,00 kn zadrZao. KOJIM PRAVOM?
U predloZenom diobenom popisu ste¢ajni upravitelj navodi priznato potraZivanje
ste¢ajnog vjerovnika Dragana Mijoéa u iznosu od 779.997,50 kn i odreduje dodjelu
diobenog postotka u iznosu od 428.998,62 kn ! To znadi ,ako bi se diobeni popis
prihvatio da bi mu se taj iznos isplatio jer tako je navedeno u zbroju svih isplata! S
onih zadrzanih 214,850,00 kn to bi bio ukupan iznos od 643.848,62 kn $to bi znacilo da
bi mu bilo isplaceno 82,5% od potraZivanja u statusu ste¢ajnog vjerovnika,
OSTALIM VJEROVNICIMA 55%.



Molim vas,kao ste¢ajnu sutkinju zaduZenu za praéenje zakonitosti steajnog postupka,da sprijedite
ste€ajnog upravitelja u ovoj nezakonitosti jer mu nije prval

Molim vas narediti pruZanje na uvid traZene knjigovodstvene dokumentacije i to sada s najnovijim
datumom ili neka je objavi na e-ploéi sudova ukoliko mu je tako teSko dati meni na uvid.

II/ Radi niza nezakonitosti tijekom ste¢ajnog postupka ,koje se odvijaju i nakon vaseg
upozorenja,a koje éu sve navesti u posebnom podnesku,protivim se nagradi koju steajni upravitelj
traZi za sebe u ovom postupku.

1T/ Kao $to sam u prethodnom podnesku navela-ne postoji nikakav razlog da se ne sagleda ukupna
stefajna masa jer su zavrSene sve fri odstetne parnice i realizirane naplate kod dobivenih parnica
jer sve ostale obveze su predvidive i za njih se lako moZe napraviti rezervacija sredstava.

Daljnjim produZivanjem i cjepkanjem stedaja,svi ste€ajni vjerovnici ée biti osteceni buduéi stedaj
traje ve¢ oko 4 godine a ja osobno kao jamac platac trpim nesagledivu §tetu jer stedajni vjerovnik
Erste banka za sredstva koja potraZuje u ovom stefaju ide ovrhom na moju jedinu nekretninu,moj
dom. Zato vas molim da se ovaj postupak ubrza.

U tom smislu predlazem vam da slijedom svega navedenog ne prihvatite predloZeni diobeni popis
kako ni u pogledu stedajne mase za diobu tako ni u pogledu izraduna isplatnih postotaka za
steajnog vjerovnika Dragana Mijo&a.

U privitku:

1. Izvadak s glavnog raduna br. 20 od 21.06.2021 u kojem je vidljiv povrat ovrienih sredstava
u iznosu manjem od ovrienog iznosa a vidljivo je i da je na taj iznos netko dobivao a netko
izgubio prili¢ne kamate za 6 mjeseci
Izvadak br 8 s tzv zastiCenog raduna od 30.06.2021
e-mail prepiska
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