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R E P U B L I K A   H R V A T S K A
Z A K L J U Č A K

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Mislavu Kolakušiću, u skraćenom stečajnom postupku nad STIL KVADRAT d.o.o. za usluge, Samobor, Ljudevita Gaja 30, OIB:59466273566, 3. listopada 2017.,

z a k l j u č i o   j e

Odbija se dužnikova žalba kao neosnovana i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-7726/15 od 26. rujna 2016. 

Obrazloženje

Financijska agencija, podnijela je ovom Sudu 4. prosinca 2015. zahtjev za pokretanje skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom temeljem odredbe članka 444. Stečajnog zakona (NN 71/15).
Oglasom od 13. srpnja 2016. pozvane su osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu, dostaviti javnobilježnički ovjerovljen popis imovine i obveza dužnika na propisanom obrascu, sukladno čl. 430., čl. 17. i čl. 13. SZ-a, te su predmetnim oglasom pozvani dužnikovi vjerovnici sukladno članku 430. i 431. SZ-a, predložiti otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom, te predujmiti sredstva za namirenje troškova postupka, uz upozorenje na pravne posljedice nepodnošenja istog.
Osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu nisu postupile po predmetnom pozivu iz Oglasa kojim su pozvane dostaviti javnobilježnički ovjerovljen popis imovine i obveza dužnika na propisanom obrascu, sukladno čl. 430., 17.  i 13. SZ-a.
Niti jedan od vjerovnika nije u ostavljenom roku podnio prijedlog za otvaranjem redovnog stečajnog postupka. 
Iz podneska Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje proizlazi da dužnik nema zaposlenih. 
Iz zahtjeva za provedbu skraćenog stečajnog postupka proizlazi da dužnik u očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanja u neprekinutom razdoblju u trajanju duljem od 120 dana.
Rješenjem ovog Suda St-7726/15 od 26. rujna 2016. otvoren je stečajni postupak nad dužnikom, za stečajnog upravitelja imenovana je Jelenko Lehki, Zagreb, Pavla Hatza 10, OIB: 96068307857 te je zaključen stečajni postupak nad dužnikom. 4. prosinca 2015. godine Financijska agencija (dalje: FINA) podnijela je ovom sudu zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad gore navedenom pravnom osobom, a temeljem čl. 429. i 444. Stečajnog zakona (NN broj 71/15; dalje: SZ).
Iz sadržaja spisa proizlazi da popis imovine i obveza nije podnesen, a niti da je neki od vjerovnika predložio otvaranje stečajnog postupka, stoga je sudski savjetnik pravilno primijenio zakonsku pretpostavku o dužnikovoj nesposobnosti za plaćanje te na temelju odredbe čl. 431. SZ-a po službenoj dužnosti donio rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka, a sve primjenjujući na odgovarajući način odredbe čl. 132. i 133. te čl. 286. do 292. SZ-a.
Protiv rečenog rješenja Suda dužnik je 5. listopada 2016. podnio žalbu u kojoj je između ostalog naveo da je dužnik vlasnik nekretnine upisana u Zemljišne knjige u Novom Zagrebu, stalna služba u Zaprešiću,k.o. Luka, bez naznake nekretnine, te da je u roku 3 dana u mogućnosti podmiriti dug iskazan po FINA-i.
Dopunom žalbe od 6. listopada 2016. dužnik je ustvrdio da je u međuvremenu podmirio dugove nastale po poslovnom računu dužnika te da je 6. listopada 2016. u iznosu od 18.500,00 kn postao sposoban za sudjelovanje u pravnom prometu.
Odredbom članka 6. SZ-a, određeno je da 1) nesposobnost za plaćanje postoji ako dužnik ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze. Okolnost da je dužnik namirio ili da može namiriti u cijelosti ili djelomično tražbine nekih vjerovnika ne znači da je sposoban za plaćanje. (2) Smatrat će se da je dužnik nesposoban za plaćanje: ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa. (4) Postojanje okolnosti iz stavka 2. podstavka 1. ovoga članka dokazuje se potvrdom Financijske agencije. Financijska agencija dužna je na zahtjev dužnika ili vjerovnika bez odgode izdati takvu potvrdu. U protivnom Financijska agencija odgovara za štetu koju bi podnositelj zahtjeva zbog toga mogao pretrpjeti.
S obzirom da je potvrda FINA-e Stečajnim zakonom propisana kao dokazno sredstvo u stečajnom postupku, zaključkom Stž-20/16 dužnik je pozvan da u roku od 8 dana dostavi Sudu potvrdu FINE o blokadi računa i novčanih sredstva ovršenika iz koje proizlazi da račun dužnika nije u blokadi uz upozorenje da ukoliko dužnik u određenom roku ne postupi po točci I izreke ovog rješenja, smatrat će se da je i dalje nesposoban za plaćanje.
Po zaprimanju zaključka Suda 26. listopada 2016. dužnik nije postupio po istom već je podneskom od 10. srpnja 2017. zatražio donošenje rješenja o žalbi izjavljenoj 5. listopada 2016.
Sukladno odredbi čl. 436. st. 2. SZ-a o žalbi protiv rješenja sudskog savjetnika odlučuje sudac pojedinac toga suda. Ispitavši pobijano rješenje na temelju odredbe čl. 365. st. 2. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP-a) u vezi s čl. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u žalbi, pazeći pri tome po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog postupka iz odredbe čl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud  je utvrdio da pobijeno rješenje nije pravilno i nije osnovano na zakonu.
Dakle, dužnik u spis predmeta nije dostavio dokaze da u vlasništvu ima nekretninu niti da mu je račun deblokiran, te je valjalo na temelju odredbe čl. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s čl. 10. SZ-a odbiti žalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rješenje.

U Zagrebu 3. listopada 2017.
									         Stečajni sudac:	
                                                                                                                   Mislav Kolakušić v.r.

UPUTA  O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog zaključka nije dopuštena žalba (članak 19. stavak 7.).


Za točnost otpravka - ovlašteni službenik
	      Ivana Stampf
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