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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb - Istok, Turinina 3

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda, Nives GrubiSi¢ Pogi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Borisa Brdarica, OIB:99684511527, Samobor,
ZapreSiCka odvojak 8, zastupanog po punomocnici Dijani Kolman Vrane, odvjetnici u
Samoboru, protiv I. tuzenika Alena Maderi¢a LauSina, OIB:41320134848, II. tuZenice
Gordane Maderi¢, OIB:17557446505 i Ill. tuZenika Aurelija Despotoviéa,
OIB:73751673988, svi na adresi Samobor, Ulica Gornji kraj 84, svi zastupani po
punomocniku Borisu Rukavini, odvjetniku u Samoboru, radi smetanja posjeda, nakon
glavne i javne rasprave zakljuCene 11. svibnja 2026. u prisutnosti tuzitelja, II. i IIl.
tuzenika, punomocnika tuzitelja i punomocénika tuzenika, 29. svibnja 2026.,

rijesio je

I.) Odbacuje se tuzba od 19. srpnja 2024. u dijelu u kojem tuzitelj trazi da se utvrdi
da su tuzenici smetali posjed nekretnine postavljanjem postanskog sanduci¢a na
betonski dio ograde te uspostavom prijasnjeg stanja kako je bilo prije ucinjenog
smetanja uklanjanjem postanskog sanducica s betonskog dijela ograde te zabranom
takvog ili slicnog ¢ina smetanja ubuduce.

II.) Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"1. Utvrduje se da su tuZenici smetali tuzitelja u posljednjem mirnom posjedu
nekretnine kébr. 1167/1, kuéa u Samoboru, Gornji kraj povrSine 597 m2, upisane u zk.
ul. 5215 k.0. Samobor na nacin da su mimo volje tuzitelja na ogradu izgradenu na kcbr.
1167/1, ku¢a u Samoboru, Gornji kraj povrsine 597 m2, upisane u zk. ul. 5215 k.o.
Samobor i to na betonski dio postavili metalne kuke te na Zi¢ani dio ograde pricvrstili
trstiku i uZe s kukama.

2. NalaZe se uspostava prijaSnjeg posjedovnog stanja na nekretnini kébr. 1167/1,
kuc¢a u Samoboru, Gornji kraj povrSine 597 m2, upisane u zk. ul. 5215 k.o. Samobor
koje je postojalo prije u€injenog €ina smetanja posjeda i to na nacin da tuzenici uklone
metalne kuke i trstiku s predmetne ograde, sve u roku od 15 dana.

3. Zabranjuje se tuzenicima svako takvo ili slicno smetanje tuZzitelja na nekretnini
oznacenoj pod tockom . i Il. ovog rjeSenja.

4. Nalaze se tuzenicima da naknade tuzitelju troSkove ovog parni¢nog postupka sa
zakonskim zateznim kamatama po stopi propisanoj ¢l. 29 Zakona o obveznim odnosima
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koju je Europska
sredidnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja, koja je
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na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana. "

lll.) Nalaze se tuzitelju naknaditi I.-Ill. tuzenicima parnicni troSak u iznosu od 600,00
EUR sa zateznom kamatom teku¢om od 29. svibnja 2026. do isplate po stopi odredenoj
za svako polugodiste, uvecanjem referentne kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu 19. srpnja 2024. protiv |.-lll. tuZenika i
tijekom postupka tvrdi da su stranke vlasnici i posjednici susjednih nekretnina i to tuzitel]
k.C.br. 1167/1 kuéa u Samoboru, Gornji Kraj povrSine 597 m2, upisana u zk.ul. 5215
k.o. Samobor, a tuzenik k.C.br. 1168/1 kuca broj 84, Samobor, Gornji Kraj i dvoriste,
kuc¢a broj 84 u Samoboru, Gornji Kraj povrSine 80 m2, dvoriste povrSine 334 m2,
ukupne povrsine 414 m2, upisana u zk.ul. 337 k.o. Samobor. Predmetne nekretnine
dijeli ograda koja je dijelom betonska, dijelom ZiCana, a koja se nalazi na nekretnini
tuzitelja. TuzZenici su smetali tuzitelja u posjedu predmetne nekretnine na nacin da su na
betonski dio ograde postavili metalne kuke i postanski sanduci¢, a na ZiCani dio su
pricvrstili trstiku i uze s kukama Sto je tuzitelj saznao 20. lipnja 2024. Tuzenici su se
oglusili na dopis tuzitelja od 24. lipnja 2024. kojim je pozvao tuZenike na uklanjanje
metalnih kuka, poStanskog sanducica i trstike. Tuzitelj je sam uklonio uze s kukama i
trstiku sa zi¢ane ograde, nakon €ega su tuZenici 30. lipnja 2024. ponovno postavili
trstiku na ogradu. Tom prilikom je intervenirala i policija na zahtjev tuzitelja. Tuzenici su
opisanim ¢inima samovlasno smetali tuzitelja u njegovom posljednjem mirnom posjedu
predmetne nekretnine pa predlaze sudu donijeti presudu kao u izreci.

2. Tuzenici u odgovoru na tuzbu istiCu da je tuZitelj posjednik nekretnine k.C.br.
1167/1 k.o. Samobor do ograde s desne strane svog posjeda. Tuzitelj nije posjednik
niCega preko te ograde. IstiCu da je zabranjeno raspravljati o vlasniStvu u posjedovnoj
parnici. Tvrde da je navedena ograda postavljena prije 20 godina sukladno dogovoru
izmedu tadasnjih vlasnika susjednih nekretnina Alojzija Juratovi¢a i Roberta Hercega
kojim su se isti dogovorili o pitanjima uredenja mede. PoStanski sanduci¢ je postavljen
prije 15 godina na betonskoj ogradi, a kuke su postavljene u ljeto 2023. Trstika ne
smeta posjed tuZitelja jer se nalazi na strani tuzenika i ima funkciju zastite privatnosti.
Navedena trstika je i ranije bila postavljena. Tuzenici stavljaju prigovor prekluzije jer je
pro$lo vise od 30 dana, odnosno viSe od jedne godine od navodnog smetanja. Tuzitel]
nema pravo na posjedovnu zastitu jer nikada nije bio u posjedu predmetnog dijela
ograde. Predlazu odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska.

3. Tijekom postupka sud je procitao skicu izmjere (list 4-6), dopis tuzitelja upucen
tuZzeniku (list 7), izvadak iz zemljiSne knjige (list 17,72), izvod iz katastarskog plana (list
18), prijepis posjedovnog lista (list 20), potvrda MUP-a (list 22), fotografije (list 22-26,37-
38), prijavni list (list 44-68), utanacenje od 27. rujna 1994. (list 75-78,151-152), oCevid
na licu mjesta (list 91-93), vjeStacenjem po vjeStaku Branku Kolareku (list 102-106),
izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Nevena Bitani¢a, Severine Hadije (list 123-
125), stranaka (list 145-147), svjedoka Renate Brdari¢, Stefana Luki¢a i Hrvoja Hercega
(list 148-149).
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4. Sud je uzeo u obzir dokumentaciju koja je dostavljena 11. svibnja 2026. bududi
da je rije€ o ispravi na koju se tuzenici pozivaju u podnesku prije zakljuCenja prethodnog
postupka koja je uru€ena punomocniku tuzitelja na jednom od rociSta odrzanih pred
ovih sudom. Obzirom da je rijeC o dokazu kojeg su tuzenici predlozili prije zaklju€enja
prethodnog postupka sud je isti prihvatio i uzeo u obzir.

5. Temeljem tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno ¢lanka 8. Zakona o parni€énom postupku ("Narodne novine"
broj 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03; 88/05; 2/07; 84/08; 123/08., 57/11.,
148/11.,25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23. — dalje ZPP) ovaj sud nalazi da
je tuzbeni zahtjev neosnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za pruzanjem posjedovne zastite nekretnine
koju su tuZenici smetali poduzimanjem odredenih radnji na ogradi koja dijeli posjed
izmedu njihovih nekretnina.

7. Nije sporno da su stranke vlasnici i posjednici susjednih nekretnina koje dijel
ograda, dijelom betonska, dijelom zi¢ana. Takoder, nije sporno da na strani ograde
prema nekretnini tuzenika postavljen postanski sanduci¢ i kuke na kojima je montirana
nadstreSnicu za auto. Takoder, nije sporno da su tuZenici sa svoje strane zi¢ane ograde
postavili trstiku radi zastite od pogleda prema nekretnini tuzitelja.

8. Sporno je da li je tuzitelj posljednji mirni posjednik dijela nekretnine na kojem je
tuzenik poduzeo navedene radnje. Takoder, sporna je pravovremenost tuzbe obzirom
na tvrdnje tuZzenika da su opisane radnje poduzete mnogo ranije. Takoder, sporno je da
li je takvim radnjama posjed tuzitelja uznemiravan, odnosno oduzet.

9. Iz tijekom postupka izvedenih dokaza sud je utvrdio:

- da je tuzitelj predmetnu k.C.br. 1167/1 k.o. Samobor u sije¢nju 2023. kupio od
Petre Dubi¢, prijasnjeg vlasnika i posjednika predmetne nekretnine,

- da je u trenutku kupnje predmetna nekretnina bila zarasla i neodrzavana jer nitko
u njoj nije zivio, niti ju koristio viSe godina,

- da je prodavateljica, zastupana po suprugu Dejanu Dubicu, kod prodaje rekla
tuzitelju da se k.C.br. 1167/1 proteze do predmetne ograde, ukljuujuéi ogradu, iza koje
poCinju nekretnine tuzenika, odnosno da se predmetna ograda u cijelosti nalazi na
nekretnini koja je predmet prodaje,

- da je tuzitelj u proljece 2023. zapoCeo s CiSCenjem i raskr€ivanjem predmetne
parcele koja je bila zarasla u raslinju,

- da je preko betonske ograde bilo izraslo raslinje koje se protezalo uzduz cijele
betonske ograde s obje strane (i sa strane tuzenika),

- da su uz zi¢anu ogradu bili zasadeni Cempresi koji su zaklanjali vidik prema parceli
tuzenika,

- da je zemljiSte tuzenika bilo uredeno (pokoseno i Cisto od raslinja),

- da se s desne strane betonske ograde nalazi betonirano parkiraliSte koje koriste
tuzenici, a sa desne strane ziCane ograde se nalazi potravnata povrsina koja predstavlja
okucnicu nekretnine tuzenika,

- da je 2005. izmedu prednika tuzitelja Alojza Juratovi¢a (Ciji nasljednik je Petra
Dubi¢) i prednika tuzenika Roberta Hercega Sklopljen Sporazum kojim je Juratovié¢
prepustio Hercegu dio nekretnine za prilaz u istu i parkiranje vozila,

- da se prije toga nekretnini tuzenika prilazilo preko nekretnine tuZitelja (na istoj je
bio ulaz u obje nekretnine,

- da je Petra Dubic¢ postavila i izgradila predmetnu ogradu koja postoji i danas,
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- da su l. i Il tuzenici bili u posjedu svojih nekretnina od 2000. kao najmoprimci, a od
2018. kao vlasnici iste,

- da je lll. tuzenik uselio u predmetnu nekretninu 2023. kao izvanbracni suprug II.
tuzenice,

- da tuZenici posjeduju nekretninu do predmetne ograde, ukljuCujuc¢i boCnu stranu
ograde koja gleda prema njihovoj nekretnini,

- da je joS Robert Herceg (prednik tuzenika i prijasnji vlasnik) prije viSe godina na
betonskom dijelu ograde postavio poStanski sanducic¢ i kuku na koju je montiran lanac
koji sluzi kao prepreka parkiranju na parkirno mjesto,

- da je lll. tuzenik, po dogovoru s ostalim tuzenicima, u lipnju 2024. postavio
metalne kuke na betonsku ogradu na koje je montirao nadstresSnicu za vozilu,

- da je prethodno nadstreSnica bila postavljena na drvenim kolcima koji se nalaze
na gornjoj strani betonske ograde, a koju je lll. tuzenik maknuo nakon Sto je zamoljen
od strane tuzitelja,

- da su tuzenici sa svoje strane nekretnine postavili trstiku na ZiCanu ogradu radi
zaklanjanja vidika prema nekretnini tuzitelja,

- da je vidik prethodno bio zaklonjen ¢empresima zasadenim na nekretnini tuzitelja
uz ZiCanu ogradu, koje je tuzitelj uklonio u proljece 2023.,

- da je tuzitelj za radnje tuZenika (postavljanje kuka i postanskog sanduci¢a na
betonski dio ograde te postavljanje trstike na Zi€anu ogradu) saznao 20. lipnja 2024.,
nakon Cega je pozvao tuzenike na uklanjanje istih, sto su tuzenici odbili.

10. Sud je ocijenio vjerodostojnom dokumentaciju u spisu.

11. Sud je ocijenio istinitim iskaz tuzitelja i svjedoka Renate Brdari¢, Severine
Hadije i Nevena BiCani¢a da je tuZitelj preuzeo posjed predmetne nekretnine kupnjom
iste od prijasnje vlasnice; da je smatrao da mu pripada posjed nekretnine ukljuCujuci
Citavu ogradu jer je obavijeSten od prodavateljice da se ograda nalazi na njegovom
zemljiStu; da je nekretnina bila zapuStena i obrasla raslinjem; da je tuzitelj pocistio
raslinje koje se protezalo preko ograde na stranu tuZenika; da je tom prilikom primijetio
da je tuzenik Spagom vezao nadstreSnicu na drvene kolce koji su bili montirani na
parapetu izmedu lijeve i desne strane ograde; da je tuZitelj zamolio Ill. tuZenika da isto
ukloni Sto je Ill. tuZzenik ucinio; da je tuzitelj u lipnju 2024. primijetio da su tuZenici na
desnoj bo¢noj strani betonske ograde postavili kuke na koje su putem Spage montirali
nadstreSnicu za auto, a na Zi€anoj ogradi trstiku koja sluzi kao zaklon; da je tuzitelj
molio tuZzene da ogradu oslobode od stvari Sto su tuZenici odbili. Njihov iskaz je
sukladan iskazu Il. i lll. tuZenika u dijelu da su u lipnju 2024. montirali kuke na betonsku
ogradu i trstiku na Zianu ogradu, no razlikuje se u tom da li su te radnje poduzete
samovlasno ili u okviru dotadasnjeg vrSenja posjeda predmetne nekretnine i tog dijela
ograde. Sud vjeruje Il. tuZenici koja navodi da je oduvijek na isti nacin izvrSavala posjed
nekretnine do ograde, ukljuCujuéi bo¢ni desni dio ograde koji gleda prema njenoj
nekretnini. TuZenica istiCe da ju u tome nikada nitko nije ograni¢avao te da je tek
dolaskom tuzitelja to pitanje postalo sporno. To potvrduje i €injenica da je poStanski
sanduci¢ postavljen prije 15 godina na betonskoj ogradi od strane bivSeg vlasnika
Roberta Hercega. Osim poStanskog sanduci¢a na ogradi je od ranije montirana i kuka
na kojoj se nalazi lanac koji sluZi kao prepreka parkiranja vozila na njenom
parkiraliSnom mjestu. Sto se tie postavljanja trstike, istie da je toéno da su istu
postavili u lipnju 2024. nakon Sto je tuZitelj uklonio ¢emprese koji su zaklanjali vidik
prema tuziteljevoj nekretnini. Medutim tvrdi da isto ni na koji naCin ne ograniCava
tuzitelja u posjedovanju nekretnine jer je trstika postavljena s njene strane ograde. Sud
je iskaz tuzenika ocijenio uvjerljivim jer je logicno da su tuzenici vrSili posjed svoje
nekretnine na nacin kako to opisuju u iskazu buduci da je uobi¢ajeno da svaki susjed
posjeduje ono $to je s njegove strane ograde, ukljuujuéi ogradu, a posebno ako se
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uzme u obzir da nekretninu tuzitelja nitko nije godinama odrzavao, da je ista bila zarasla
i da su tuzenici bili primorani Cistiti svoju parcelu Sto ukljuCuje i odrzavanje raslinja oko
ograde. Pritom tuzitelj ne tvrdi da je od prijasnjih vlasnika dobio informaciju o stanju
posjeda, vec se isti tijekom Citave parnice poziva na vlasniStvo, o ¢emu nije dozvoljeno
raspravljati u posjedovnoj parnici. Sto se ti¢e Utanacenja stranaka iz 2005. o kojem
iskazuje Il. tuzenica i svjedok Hrvoje Herceg razvidno je da je prednik tuZitelja
prepustio dio danasnje nekretnine predniku tuzenih na lokaciji predmetnog parkiralista
pa je logiCan i uvjerljiv iskaz tuzenih da su isti, znajuci za tu Cinjenicu, vjerovali da je ta
ograda postavljena na medi izmedu nekretnina stranaka. Konacno, sud je iz iskaza
tuzitelja stekao dojam da tuZitelj nije upoznat sa stanjem posjeda prije kupnje
nekretnine jer nije sa sigurnoS¢u znao da li je postanski sanducic i lanac za vozila bio
postavljen tamo od ranije. Sud vjeruje tuZitelju da mu radnje tuZenika ograni€avaju u
koriStenju nekretnine utoliko Sto bi isti zelio ukloniti ograde i zamijeniti iste novijim,
liepSim ogradama.

12. Sud nije cijenio nalaz i misljenje vjeStaka buduci da je isti vjeStacCio okolnosti o
kojima se ne raspravlja u posjedovnoj parnici (granice vlasnistva nekretnina). Isto tako,
nije cijenjena dokumentacija na okolnost granica izmedu parcela jer je za posjed
isklju€ivo bitno fakti¢no stanje.

13.1. Clankom 20. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine*
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 37/00, 114/01, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14, 81/15 i 94/17- dalje: ZVDSP) da je propisano samovlast zabranjena; bez obzira
na to kakav je posjed, nitko ga nema pravo samovlasno smetati, ako i smatra da ima
jace pravo na posjed.(2) Tko posjedniku bez njegove volje oduzme posjed ili ga u
posjedovanju uznemirava, samovlasno je smetao njegov posjed.(3) Ni osoba od koje je
posjed pribavljen silom, potajno, odnosno prijevarom, ili zlouporabom povjerenja, ne
smije samovlasno oduzeti taj posjed nakon Sto joj prestane pravo na zastitu posjeda.

13.2. Clanak 21. ZVDSP-a propisuje da koga drugi samovlasno smeta u posjedu,
bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu posjeda.(2) |
posjednik koji je posjed stekao samovlasno ga oduzevsi drugome silom, potajno ili
Zlouporabom povijerenja, ima pravo Stititi svoj posjed; jedino ga nema pravo Stititi od one
osobe kojoj ga je bio samovlasno oduzeo, no smjet Ce to i protiv nje nakon $to mu
posjed postane miran.(3) Pravo na zastitu posjeda prestaje protekom roka od trideset
dana od dana kad je smetani saznao za Cin smetanja i poCinitelja, a najkasnije godinu
dana od dana nastaloga smetanja.(4) Pravo na zastitu posjeda ostvaruje se u
posebnom postupku pred sudom (postupak zbog smetanja posjeda) ili putem
samopomoci. (5) Posjed koji je posjedniku bio oduzet, nije prestao niti je bio prekinut
ako ga je posjednik sluzeci se svojim pravom na zastitu posjeda ponovno uspostavio ili
ishodio njegovu uspostavu.

13.3. Clanak 22. ZVDSP-a propisuje da posjednik kojemu je posjed samovlasno
smetan ovlasten je svoj posjed stititi putem suda, zahtijevajuéi da se utvrdi ¢in smetanja
njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnoga stanja kakvo je bilo u ¢asu smetanja,
te zabrani takvo ili slicno smetanje ubuduce.(2) Sud pruza ovu zastitu posjeda u
posebnom, hithom postupku (postupku za smetanje posjeda), prema posljednjem stanju
posjeda i nastalom smetanju, bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda,
postenje posjednika, kao i bez obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvu
drustvenom, javnom ili slicnom interesu.(3) Pravo na poduzimanje posjedovnih ¢ina
smije se isticati i o njemu se smije raspravljati jedino u vezi s prigovorom da
oduzimanje, odnosno smetanje posjeda nije bilo samovlasno.



6 Poslovni broj: Psp-49/2024-46

13.4. Clanak 24. ZVDSP-a propisuje da je svaki suposjednik ovlasten stititi
suposjed putem suda od samovlasnoga smetanja treCe osobe, a od drugih
suposjednika jedino ako su ga potpuno iskljucCili od dotadasnjega suposjeda ili su mu
bitno ogranicili dotadasnji nacin izvrSavanja fakticne vlasti. (2) Suposjednik nije ovlasten
staviti zahtjev za zasStitu svoga suposjeda od smetanja koje je pocCinio njegov
suposjednik ako bi za odlu€ivanje o tom zahtjevu bilo nuzno raspravljati o njihovu
pravnom odnosu.

14. U odnosu na pravovremenost tuzbe valja re¢i da iz dokaznog postupka
proizlazi da je tuzba nepravovremena u odnosu na Cin smetanja koji se odnosi na
postanski sanduci¢ obzirom da je isti postavljen pred viSe godina, dok je Robert Herceg
bio vlasnik predmetne nekretnine. Stoga je tuzbu u tom dijelu valjalo odbaciti pa je
rijeSeno kao pod tockom I. izreke. Tuzitelj je pravovremeno zatrazio posjedovnu zastitu
za postavljanje metalnih kuka na betonski dio ograde i trstike na zi¢ane dio ograde
bududi da su te radnje poduzete u lipnju 2024., za Sto je tuzitelj saznao 20. lipnja 2024.
Tuzbu je podnio 19. srpnja 2024., dakle unutar zakonskog roka od 30 dana.

15. Primjenjujuci zakonske odredbe na Cinjeni¢no stanje predmeta sud je zakljucio
da je predmetna ograda bila u suposjedu stranaka na nacin da je svaka strana vrSila
posjed sa boCne strane ograde. To proizlazi iz Cinjenice da se na betonskom dijelu
ograde nalazio postanski sanduci¢ i da je je bila montirana kuka za lanac za vozila te iz
Cinjenice da su tuzenici odrzavali svoje zemljiSte do zZi€ane ograde ukljucujuéi raslinje uz
ogradu. To proizlazi i iz negativnhe Cinjenice da tuzitelj ne tvrdi da se faktiCna vlast
njegovih prednika, pa i njegova fakticna vlast protezala sa druge strane ograde gdje
pocCinje nekretnina tuzenih. Tuzitelj svoje pravo na posjedovnu parnicu uglavnom temelji
na tvrdnjama o vlasniStvu nad dijelom nekretnine ispod ograde, Sto nije temelj za
posjedovnu zastitu, ve¢ eventualno za zastitu od uznemiravanja (actio negatoria).
Konacno, tvrdnja tuzitelja da se uznemiravanje njegovog posjeda nekretnine sastoji u
¢injenici da zbog samovlasnih Cini tuzenih ne moze zamijeniti ogradu, novom ogradom,
ne predstavlja temelj za posjedovnu zastitu jer opisanim radnjama tuZenika nije
onemogucéen u dotadasnjem izvrSavanju vlasti nad nekretninom buduci da tuzitel] i
njegovi prednici nesporno nisu na taj nacin izvrSavali vlast nad nekretninom ili ogradom.
RijeC je o radnjama koje tuzitelj zeli i namjerava poduzeti u buduc¢nosti pa ne mogu biti
temelj za posjedovnu zastitu koju sud pruza u hithom postupku radi uznemiravanja ili
oduzimanja posjedniku dotadanje fakti¢ne vlasti na stvari. Pritom je vazno napomenuti
da je kod smetanja suposjeda vazno da se zastita jednog suposjednika protiv drugog
pruza samo kad ga potpuno isklju€i od dotadasnjega suposjeda ili su mu bitno ogranici
dotadasnji nacin izvrSavanja faktiCne vlasti $to ovdje nije sluaj. Konaéno, sud smatra
da tuzitelj nije uspostavio fakti¢nu vlast nad cijelom ogradom time $to su tuzZenici, na
njegov zahtjev, u ljeto 2023. uklonili nadstreSnicu koja je bila montirana putem Spaga
zavezanih na kolce na parapetu (gornjem dijelu ograde) jer je time tuzitelj samo
uspostavio vlast nad dijelom ograde koje tuZenici nisu ranije koristili za potrebe svoje
nekretnine. Tuzenici su izvrSavali vlast nad bo¢nim dijelom ograde nad kojim po logici
stvari imaju posjed jer gleda prema njihovoj nekretnini.

16. Stoga tuzitelju nije pruzena posjedovna zastita te je rijeSeno kao u izreci.

17. Odluka o parnicnom troSku temelji se na odredbi Clanka 154. stavak 1, ¢l. 158. i
Clanka 155. ZPP. TroSkovi su odmjereni prema troSkovniku stranke, a sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23), po
kojima vrijednost jednog boda iznosi 2,00 EUR.
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18. L.-lll. tuzenicima je za zastupanje po punomocniku odvjetniku dosuden troSak
parnicnog postupka u ukupnom iznosu od 600,00 EUR. Isti troSak se odnosi na
jednokratnu nagradu za cijeli postupak u iznosu od 200 bodova (Tbr. 7/2 u vezi ¢lanka
2. stavak 1. ZPP-a), uvecano 20% za zastupanje viSe tuzenika, sve uvec¢ano za PDV.

19. Slijedom navedenog, odluc¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu, 29. svibnja 2026.
Sudac:
Nives GrubisSi¢ Dogi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka
rieSenja. Zalba se podnosi ovom sudu u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odluduje
Zupanijski sud.

DNA:

1. Pun. tuzitelja
2. Pun. tuzenika

NIVES GRUBISIC DOGIC
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