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DOPUNA ZALBE

Prilozi-kao u tekstu

I Ostecenik kao tuzitelj dopunjuje Zalbu podnesenu protiv riedenja Opcinskog suda u
Rijeci poslovni broj K-345/2022-70 od 21. kolovoza 2026. godine, ukazujuci na sudsku praksu
koja dodatno potvrduje osnovanost Zalbenih navoda, kako u odnosu na pravnu osnovu za
odlucivanje o povratu u prijasnje stanje, tako i u odnosu na potrebu utvrdivanja svih konkretnih
okolnosti zbog kojih oStecenik kao tuZitelj nije mogao pravodobno reagirati na propustanje
svoje tadasnje punomocnice.

Prije svega, ukazuje se na rje$enje Zupanijskog suda u Sisku poslovni broj Kz-227/2021-4 od
17. rujna 2021. godine, u kojem je drugostupanijski sud jasno razgranicio podrucje primjene
¢l. 92. ZKP/08 od posebnih zakonskih odredbi koje ureduju povrat u prijasnje stanje
oStecenika odnosno ostecenika kao tuZzitelja.

Dokaz:
-rie$enje Zupanijskog suda u Sisku poslovni broj Kz-227/2021-4 od 17. rujna 2021. godine

U navedenoj odluci Zupanijski sud u Sisku izrijekom utvrduje da je odredbom ¢&l. 92. st. 1.
ZKP/08 propisano pravo na povrat u prijasnje stanje zbog propustanja roka za podnoSenje
zalbe za okrivljenika, dok je za oSte¢enika kao tuzitelja predviden poseban rezim povrata u
prijasnje stanje zbog nedolaska na glavnu raspravu.

Navedeno pravno shvacéanje neposredno je primjenjivo i na predmetni slucaj.

Naime, prvostupanijski sud pobijano rieSenje temelji upravo na odredbi &l. 92. st. 1.1 2. ZKP/08,
koju analogno primjenjuje na oStecenika kao tuZitelja, iako navedena odredba ureduje bitno
drukcCiju procesnu situaciju — propustanje roka za podnosSenje zalbe od strane okrivljenika.

Stoga se rok za podnosenje molbe oStecenika kao tuzitelja u konkretnom slu€aju ne moze
racunati mehani¢kom primjenom ¢l. 92. ZKP/08 i vezivanjem pocetka njegova tijeka iskljucivo
uz datum kada je prestala osobna zdravstvena sprije€enost njegove tadasnje punomochnice.
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U tom smislu posebno je znacajna i odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-IIIA-
3853/2005 od 22. ozujka 2007. godine, u kojoj je prikazan postupak u kojem privatni tuzitel]
nije pristupio glavnoj raspravi, dok ga njegov dotadasnji punomocnik nije pravodobno
obavijestio o prestanku zastupanja.

Dokaz:
-odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-11IA-3853/2005 od 22. oZujka 2007. godine

U tom je predmetu Zupanijski sud u Sisku, postupaju¢i pod poslovnim brojem Kz-292/06,
vratio predmet prvostupanjskom sudu uz uputu da sa Zalbom privatnog tuZzitelja postupi kao s
prijedlogom za povrat u prijadnje stanje te da provede dokazni postupak radi provjere njegovih
navoda. Pri tome je drugostupanjski sud kao pravno relevantnu okolnost posebno uzeo u obzir
¢injenicu da punomoénik privatnog tuzitelja o nastaloj procesnoj situaciji nije obavijestio samu
stranku.

lako €injeni¢na situacija iz navedene odluke nije u cijelosti istovjetna predmetnoj, pravno
shvacanje koje iz nje proizlazi od neposrednog je znacaja: pri odlu€ivanju o povratu u prijasnje
stanje nije moguée zanemariti pitanje je li sama stranka znala odnosno objektivho mogla znati
za okolnost koja je dovela do propustanja i nastanka Stetne procesne posljedice.

Ostecenik kao tuZitelj nije znao da njegova tadasnja punomocnica odvjetnica Gianna
Sperando Fabo dana 5. studenoga 2025. nije pristupila zakazanoj raspravi, da zbog
iznenadnog pogorsanja zdravstvenog stanja svojeg maloljetnog djeteta nije uspjela osigurati
zamjenu niti obavijestiti sud o svojoj sprijeCenosti, kao ni da je zbog njihova nedolaska
nastupila Stetna procesna posljedica.

Ostecenik kao tuzitelj za navedene je Cinjenice saznao tek 17. studenoga 2025. godine,
primitkom sudske odluke, nakon €ega je kontaktirao svoju tadasnju punomocénicu i saznao
razloge njezina nedolaska.

Prema pravnom shvacanju izraZzenom u pobijanom rjeSenju, rok za podnoSenje molbe poceo
bi teci 6. studenoga 2025. i istekao 13. studenoga 2025., dakle Cetiri dana prije nego &to je
osteéenik kao tuzitelj uopée saznao da je doslo do propustanja rasprave i nastanka procesne
posljedice. Navedeno pokazuje neprihvatljivost pravnog shvacanja prvostupanjskog suda.

Takvim tumacenjem bi se od oStecenika kao tuzitelja zahtijevalo da, pod prijetnjom gubitka
procesnog prava, podnese molbu za povrat u prijasnje stanje prije nego Sto je saznao,
odnosno prije nego Sto je objektivno mogao saznati, da je nastupila procesna situacija zbog
koje takvu molbu uopce treba podnijeti.

Isto ne samo da nije u skladu sa svrhom instituta povrata u prijasnje stanje, ve¢ dovodi do
pretjerano formalisti¢kog pristupa kojim se stranci fakticno onemogucava koristenje zakonom
predvidenog procesnog sredstva.

Pritom valja ponovno naglasiti da ostecenik kao tuzitelj nije propustio raspravu zbog vlastite
nepaznje. Rije€ je o teSko bolesnoj osobi koja je upravo zbog svojeg zdravstvenog stanja
angazirala odvjetnicu radi zastupanja u predmetnom kaznenom postupku te je opravdano
oCekivala da ¢e ga punomocnica zastupati na zakazanoj raspravi. Nije imao saznanja o
njezinoj iznenadnoj sprijeCenosti niti o tome da zamjena nije osigurana i da sud nije
obavijesten.
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Slijedom navedenog, a imajuci u vidu citiranu praksu, prvostupanjski sud nije mogao pitanje
pravodobnosti molbe rijeSiti iskljuCivo utvrdenjem datuma kada je prestala neposredna
zdravstvena sprije€enost punomocnice.

Naprotiv, bilo je potrebno utvrditi i ocijeniti kada je ostecenik kao tuzitelj saznao odnosno
objektivho mogao saznati da njegova punomocnica nije pristupila raspravi i da je zbog toga
nastupila Stetna procesna posljedica, kao i okolnosti zbog kojih ga punomocénica o svojoj
sprijeCenosti i nedolasku nije mogla pravodobno obavijestiti.

Iz odluke Ustavnog suda broj U-11IA-3853/2005, odnosno u njoj iznesenog postupanja
Zupanijskog suda u Sisku u predmetu K2-292/06, proizlazi upravo potreba utvrdivanja takvih
okolnosti, dok iz rje$enja Zupanijskog suda u Sisku Kz-227/2021-4 proizlazi da &l. 92. ZKP/08
nije odredba na kojoj se moze temeljiti povrat u prijasnje stanje ostecenika kao tuzitelja zbog
nedolaska na raspravu.

Stoga odtecenik kao tuzitelj ostaje kod svih navoda i prijedloga iz podnesene Zalbe te predlaze
da drugostupanjski sud, uzimajuéi u obzir i ovom dopunom istaknutu sudsku praksu, uvazi
Zalbu, ukine rjeSenje Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj K-345/2022-70 od 21. kolovoza
2026. godine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje, odnosno da
pobijano rjeSenje preinaci i dopusti povrat u prijasnje stanje.

U Rijeci, 14.09.2026. godine

Ostecenik kao tuzitelj, p. p.
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