REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11

P-1185/2025-24

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Dini Jellin, u pravnoj stvari tuzitelja Pruzne
gradevine d.o.o., Zagreb, Medimurska ulica 4, OIB: 34601781192, kojeg zastupaju
odvjetnici iz Odvjetnickog drustva BARISIC, MADERIC & BARISIC d.o.0., Zagreb,
protiv tuzenika GENERALI OSIGURANJE d.d., Zagreb, Slavonska avenija 1b, OIB:
10840749604, kojeg zastupa punomocnik Igor Habulinec, odvjetnik u Zagrebu, radi
naknade Stete, nakon javne, glavne rasprave zaklju€ene 22. svibnja 2026. u prisutnosti
punomocnika stranka, s danom objave 9. lipnja 2026.

presudio je

l. NalaZe se tuZzeniku GENERALI OSIGURANJE d.d., Zagreb, Slavonska avenija
1b, OIB: 10840749604, naknaditi tuzitelju Pruzne gradevine d.o.o0., Zagreb,
Medimurska ulica 4, OIB: 34601781192, iznos od 1.754,71 EUR sa zateznim
kamatama koje tek od 13. sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a u slucaju
promjene po Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, u roku od 15 dana.

I. Odbija se dio zahtjeva tuzitelja za isplatu iznosa od 2.489,50 EUR sa zateznim
kamatama, kao neosnovan.

[I. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
400,00 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 9. lipnja 2026. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a u slucaju promjene po €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima,
u roku od 15 dana.
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V. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
186,00 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 9. lipnja 2026. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a u slu€aju promjene po ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima,
u roku od 15 dana.

V. Odbija se dio zahtjeva tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 858,46 EUR sa zateznim kamatama, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je vlasnik vozila reg. oznaka ZG5743FK, marke i tipa
Ford transit custom, proizvedenog 2014., koje je oStec¢eno u prometnoj nezgodi 11.
prosinca 2023. Prometnu nezgodu skrivio je Marijan Kristi¢, voza€ vozila reg. oznaka
ZG79551S, koje je u trenutku Stetnog dogadaja bilo osigurano kod tuzenika. Na vozilu
je nastala Steta. TuzZitelj se tuZeniku obratio s odStetnim zahtjevom 12. sijeCnja 2024.
TuZenik je u mirnom postupku isplatio tuzitelju iznos od 4.754,30 EUR. Tuzenik je
prenisko procijenio vrijednost vozila. Navedeno zbog godine proizvodnje, jaCine
motora, opreme i stanja vozila. Vozilo ne moze vrijediti manje od 12.000,00 EUR.
Stoga predlaze da sud nalozi tuzenik da naknadi tuzitelju iznos od 4.244,21 EUR sa
zateznim kamatama koje teku od 13. sijeCnja 2024. do isplate.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu priznaje nastanak prometne nezgode, Cinjenicu
da je vozilo bilo osigurano kod tuzenika i odgovornost. Priznaje da se radi o totalnoj
Steti. Osporava visinu. IstiCe da isplatom iznosa od 4.754,30 EUR nadoknadena u
cijelosti Steta na vozilu. Navodi da se tuZitelju ne moze isplatiti PDV-e jer je prilikom
kupnje vozila koristio moguc¢nost odbijanja PDV-a kao pretporeza. Objasnjava da se
radi o prijevoznom sredstvu koje se koristi za obavljanje gospodarske djelatnosti i koje
spada kategoriju N1 vozila, koja vozila su razvrstana u tarifnu oznaku 8703 carinske
tarife. Osporava stopu zateznih kamata. Predlaze odbiti tuZbeni zahtjev, kao
neosnovan.

3. Tijekom postupka sud je procitao potvrdu MUP-a, PU zagrebacka, | PPP Zagreb
od 11. prosinca 2023. (listovi 5. — 7. spisa), odgovor komisije na prigovor (list 8. spisa),
obrazlozen ponudu (list 9. spisa), zapisnik o izvid Stete na vozilu + osnovni+1 (listovi
22.123. spisa), razgledao fotografije (listovi 24. — 71. spisa), proc€itao nalaz i misljenje
stalnog sudskog vjeStaka Nevena EreSa iz EreS vjeStaCenja d.o.o. od 18. ozujka 2026.
(listovi 84. — 86. spisa) te usmeni nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka (listovi
107.1108. spisa).

4. Raspravnim rjeSenjem od 22. svibnja 2026. (list 109. spisa) sud je odbio daljnje
predloZene, a neizvedene dokazne prijedloge, kao nevazne, radi utvrdenja odlu¢nih
¢injenica. Ovo stoga jer je €injeni¢no stanje u trenutku zaklju€enja glavne rasprave bilo
u dovoljnoj mjeri razjasSnjeno za donosenje meritorne odluke, Sto Ce biti joS dodatno
obrazlozeno. Tako je sud odbio dokazni prijedlog tuZitelja za provodenje novog
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vjeStaCenja (list 108. spisa). Navedeno stoga jer je sud prihvatio nalaz i misljenje
sacinjen po stalnom sudskom vjestak prometne strke Nevenu Eres iz EreS vjeStaCenja
d.o.o0., kao struCan i obrazlozen, dok je vjeStak EreS prilikom usmenog iznoSenja
nalaza i misljenja u cijelosti odgovorio na sva pitanja te sve prigovore tuZitelja i pritom
dao stru€an i obrazloZzen odgovor.

5. Cijeneci rezultate dokaznog postupka, kako svaki dokaz zasebno, tako i sve
dokaze zajedno, a na osnovi odredbe iz ¢l. 8. Zakon o parniénom postupku (Narodne
novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. —
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019., 80/2022.,
114/2022., 155/2023. i 146/2025. - dalje u tekstu: ZPP), ovaj sud je zakljuCio da je
tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

6. Prvenstveno valja navesti da je tuzitelj podnio tuzbu za isplatu iznosa od
4.244,21 EUR sa zateznim kamatama (listovi 1. — 3. spisa). Na glavnoj raspravi 22.
svibnja 2026. tuzitelj je, nakon pisano izradenog nalaza i misljenja te usmenog
iznesenog nalaza i misljenja, djelomi¢no povukao tuzbu i predloZio da sud naloZi
tuzeniku da naknadi tuZitelju iznos od 1.754,71 EUR sa zateznim kamatama.
Djelomicénom povlacenju tuzbe protivio se tuZenik na istom rocistu (list 108. spisa).
Stoga je sud, na temelju odredbi iz ¢l. 193. ZPP-a, odlu¢ivao o punom prvotno
postavljenom tuzbenom zahtjev na isplatu iznosa od 4.244,21 EUR sa zateznim
kamatama.

7. Predmet ovog spora je tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 4.244,21 EUR na
ime naknade Stete koja je nastala na vozilu reg. oznaka ZG5743PK, u vlasnistvu
tuzitelja, a koje je oSte¢eno u prometnoj nezgodi 11. prosinca 2023., koju je uzrokovao
vozac vozila, reg. oznaka ZG7955I1S, koje je na dan Stetnog dogadaja bilo osigurano
kod tuzenika.

8. Izmedu stranaka nije sporna pasivna legitimacija, odnosno nije sporno da je
vozilo, reg. oznaka ZG7955IS na dan Stetnog dogadaja bilo osigurano policom
obveznog automobilskog osiguranja kod tuzenika. Nije sporan nastanak prometne
nezgode 11. prosinca 2023. Nije sporna odgovornost. Nije sporno da je na vozilu, reg.
oznaka ZG5743FK nastala totalna Steta. Nije sporno da je u mirnom postupku tuzenik
tuZitelju isplatio iznos od 4.754,30 EUR.

9. Izmedu stranaka je sporna visina. Sporno je je li tuzenik tuZitelju duzan isplatiti
iznos PDV-a.

10. S obzirom na to da izmedu stranaka nisu sporne odlu¢ne &injenice prethodno
navedene u t. 8. obrazlozenja ove presude, to je sud zaklju€io da je vozilo u vlasnistvu
tuzitelja, reg. oznaka ZG5743FK oSteceno u prometnoj nezgodi 11. prosinca 2023.
koju je uzrokovao vozac vozila u trenutku prometne nezgode osiguranom kod tuZenika,
a zbog ¢ega je na vozilu, reg. oznaka ZG5743FK nastala totalna Steta.

11. Kako je izmedu stranka sporna visina Stete, odnosno visina totalne Stete
odnosno odlu¢na Cinjenica je li tuzenik isplatom iznosa od 4.754,30 EUR u cijelosti
naknadio Stetu nastalu na vozilu, reg. oznaka ZG5743FK, a koja je uzrokovana u
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prometnoj nezgodi 11. prosinca 2023., to je sud proveo prometno vjeStaCenje po
stalnom sudskom vjestak prometne struke dipl. ing. Nevenu EreSu iz EreS vjeStaCenja
d.o.o.

12. Vjestak Neven EreS$ iz Ere$ vjeStacenja d.o.o. sacinio je nalaz i miSljenje od 18.
ozujka 2023. (listovi 84. — 86. spisa). 1z nalaza i miSljenja proizlazi da je visina potpune
ili totalne Stete na vozilu tuzitelja 6.509,01 EUR, unutar kojeg iznosa je PDV-e ili
5.207,21 EUR, bez PDV-a. |z nalaza i miSljenja proizlazi da se predmetno vozilo Ford
tourneo custom, viSe ne proizvodi, da je njegov tehnicki nasljednik Ford custom V710
tourneo trend 320 SWB 2.0 TDCI (136 KS), koji se mozZe danas nabaviti, po
preporucenoj cijeni s PDV-om i PPMV-om do registracije od 43.049,00 EUR. Ujedno
proizlazi da se radi o vozilu koje je tehniCki znatno savrSenije od vozila iz ovog spisa,
a zbog ¢ega je cijenu voza¢ umanjio za oko 10 % te doSao do iznosa od 38.744,10
EUR. S obzirom na to da je u trenutku Stetnog dogadaja vozilo bilo staro oko 8 godina
i 10 mjeseci. Zbog starosti vozila i potraznje na trziStu rabljenih vozila, vjestak je
amortizirao vozilo oko 70 % te doSao do iznosa od 11.623,23 EUR. Kako je prosje¢na
kilometraza u 8 godina i 10 mjeseci iznosila 2.000 km mjesec¢no ili za taj period ukupno
212.000 km, vozilo je preSlo 444.876 km, Sto je 233.000 km viSe od prosjeka. Broj
prijedenih kilometara umanijuje vrijednost vozila za najviSe 30 %, pa tako vjeStak dolazi
do vrijednosti vozila od 8.136,26 EUR. Uzimajuci u obzir opseg nastalih ostecenja i
starost vozila te ¢injenicu da se vozilo viSe ne proizvodi, vjestak je procijenio vrijednost
ostatka predmetnog vozila oko 20 % njegove trziSne vrijednosti, odnosno 1.627,25
EUR. Kada od dobivene trzne vrijednosti se odbije vrijednost ostatka vozila, dode se
do visine stete, s PDV-om, od 6.509,01 EUR, odnosno 5.207,21 EUR bez PDV-a.

13. Tuzenik nije imao prigovora i primjedbi na pisano izradeni nalaza i miSljenje
(listovi 94. i 95. spisa).

14.  Tuzitelj je iznio prigovore u podnesku od 2. travnja 2026. (listovi 101. — 103.
spisa).

15. Zbog prigovora i primjedbi tuzitelja, sud je pozvao vjeStaka na glavnu raspravu
22. svibnja 2026. radi usmenog iznoSenja nalaza i misljenja (listovi 107. i 108. spisa).
VjesStak Eres je na glavnoj raspravi u cijelosti ostao kod nalaza i miSljenja. Naveo je da
je visinu Stete na vozilu tuzitelja utvrdio na temelju stanja spisa te je i napravio detaljan
izraCun utvrdenja visine Stete u skladu s pravilima struke i na nacin kako se takva
vjestaCenja obavljaju u sudskim predmetima. Misljenja je da su svi parametri koji su
uzeti prilikom izraCuna odabrani na tehnicki pravilan i objektivan nacin pa je stoga
prema njegovom misljenju u konacnici i visina Stete u iznosu od 6.509,01 EUR s PDV-
om tehnicki realna i objektivha. Objasnio je da se takva vjeStacenja u pravilu rade
nekoliko godina nakon samog Stetnog dogadaja, tako upotreba nekakvih sredstava
oglasavanja u tom smislu nije tehnicki realna i objektivna pri Eemu je i bitho napomenuti
da se u sredstvima oglaSavanja u pravilu navode trazene cijene, a ne cijene koje se
ostvare prodajom, pa se iz navedenih razloga u nalaz prakticki i ne stavljaju takvi
oglasi, niti se koriste prilikom utvrdivanja trzne vrijednosti vozila. Napomenu je da ne
postoji neka opce prihva¢ena metoda, kao i opCe prihvacena tablica amortizacije vozila
jer da je tome tako onda ne bi bilo ni potrebe za nekim vjestacenjem. Ovakav postupak
i izraCun kao osnovnu cijenu uzima cijenu tehnic¢kog nasljednika predmetnog vozila,
koja je umanjena za 10 % zbog tehniCke zastarjelosti vozila tuzitelja, te je onda kasnije
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umanjena i za starost od 8 godina i 10 mjeseci zbog ¢ega je izvrSena korekcija za 70
% uz dodatno umanjenje od 30 % za prijedeni broj kilometara, koji je skoro dvostruko
vedi nego $to bi bio nekakav prosjek za takvu vrstu vozila. Sto se tige vrijednosti
ostataka predmetnog vozila ona je stvar procjene vjeStaka, kao i navedeni parametri
od ranije, a uzima u obzir opseg nastalih oSteCenja, starost vozila i Cinjenicu da se
vozilo vise ne proizvodi te pretpostavlja prodaju takvog kompletnog vozila uz nekakvo
prosjeCno zalaganje prodavatelja.

16. Nakon usmeno iznesenog nalaza i misljenja, tuzitelj je ustrajao kod prigovora
na nalaz i miSljenje. TuZitelj je naveo da vrijednost vozila nije izraCunata na struan
nacin te je ukazao da se radi o vozilu koje je koriSteno u poslovne svrhe i koje je
odrzavano iznad prosjeka, Sto sve utjeCe na cijenu i podize vrijednost vozila. TuZitelj
je ujedno predlozio novo vjeStaCenje, koji dokazni prijedlog je sud odbio, Sto je
prethodno obrazlozeno.

17. Sud je prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka EreSa, a $to je, takoder, prethodno
obrazlozeno. Valja navesti da je vjeStak stru¢no i obrazloZzeno odgovorio na sve
prigovore i primjedbe tuzitelja dok samo vjesStacenje slijedi i Zivotnost i logi¢nost te je
matematiCki provjerljivo. U odnosu na navode tuzitelja o urednom odrzavanju vozila,
valja navesti da je prilikom usmenog iznoSenja nalaza i misljenja vjeStak rekao da je
vozilo uredno odrzavano te da je prilikom izrade nalaza i miSljenja i utvrdivanja
vrijednosti vozila, odnosno vrijednosti totalne Stete, uzeo u obzir i podrazumijevao da
je vozilo bilo uredno odrzavano. Objasnio je da svako vozilo ima svoj plan odrzavanja
kojega se vlasnici drze. Ukoliko je tuZitelj smatrao da je vozilo odrZzavano iznad
prosjeka, to je tuzitelj takav navod, sukladno odredbi iz €l. 219. st. 1. ZPP-a, trebao i
(pokusati) dokazati u postupku do zaklju€enja prethodnog postupka (tuzitelj takav
navod nije dokazao ni do zaklju€enja glavne rasprave). Pritom je sud uzeo u obzir, a
Sto je obzir uzeo i vjeStak, da se radi o vozilu koriStenom za poslovne svrhe, $to
potvrduje i sam tuzitelj, a Sto je sve uzrokovalo i Cinjenicu da je vozilo u svom vijek
koriStenja proSlo i znatno viSe kilometara od uobicajenog.

18. S obzirom na to da je sud iz nalaza i misljenja utvrdio da je visina totalne Stete
6.509,01 EUR, unutar kojeg iznosa je iskaz PDV-e, dok je tuzenik u mirnom postupku
vec platio iznos od 4.754,30 EUR, to je u konacCnici tuzitelju trebalo dosuditi razliku
izmedu navedenih iznosa od 1.754,71 EUR.

19. Naiznos glavnice od 1.754,71 EUR valjalo je dosuditi zatezne kamate kako ih
tuzitelj i trazi poCev od 13. sijeCnja 2024. do isplate. Navedeno stoga jer je tuZitelj
tuzeniku podnio odstetni zahtjev 12. sijeCnja 2024., a Sto izmedu stranaka nije sporno.
Stoga zatezne kamate na dosudeni iznos teku po¢ev od dana nakon dana podnosenja
odstetnog zahtjeva, sve primjenom odredbe iz €l. 12. st. 6. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu ("Narodne novine" br. 151/2005, 36/2009, 75/2009, 76/2013,
152/2014, 155/2023). Stopa je sudena po €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“, broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018.,
126/2021., 114/2022. i 156/2022. — dalje u tekstu: ZOO) koja se primjenjuje u ostalim
odnosima. Ovo stoga jer se radi o naknadi Stete.
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20.  Nije u pravu tuzenik kada navodi da tuzitelju ne pripada naknada za PDV-e. Sud
je prihvatio visinu totalne Stete, izvan placenog iznosa, unutar kojeg iznosa je iskazan
i PDV-e.

21. Stoga je valjalo odluciti kao t. I. izreke.

22. S obzirom na to da se tuzenik protivio djelomi¢nom povlacenju tuzbe, odnosno
s obzirom na to da je sud odlu€ivao o prvotno postavljenom tuzbenom zahtjev od
4.244,21 EUR, dok je osnovan samo dio zahtjeva od 1.754,71 EUR, to je preostalu
razliku od 2.489,50 EUR sa zateznim kamatama, valjalo odbiti kao neosnovanu.
Takoder, valjalo je odbiti dio zahtjeva tuzitelja kojim trazi isplatu zateznih kamatama
po stopi iznad stope dosudene t. |. izreke do stope iz €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine®, broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018.,
126/2021., 114/2022. i 156/2022. — dalje u tekstu: ZOO) koja se primjenjuje u
trgovackim odnosima. Stoga je valjalo odluciti kao t. Il. izreke.

23. O troSkovima parni¢nog postupka sud je odlu€ivao na temelju odredbi iz &l. 151.
st. 1., €l. 154. st. 2.i €l. 155. ZPP-a te odredbi Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (,Narodne novine*, broj 138/2023. i 107/2025. - dalje u tekstu: Tarife).

24. S obzirom na to da je tuzitelj podmirio troSkove vjestacenja u iznosu od 400,00
EUR, a da mu bez provodenja tog stru¢nog dokaza ne bi bio ni djelomi¢no prihvacen
tuzbeni zahtjev, to je troSkove vjestaCenja valjalo dosuditi tuzitelju, zbog Cega je
odlu¢eno kao u t. lll. izreke. Na troSkove vjestacenja dosudene su i zatezne kamate
na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, a po stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO-a.

25. Kao Sto je veC navedeno, sud je, zbog protivljenja tuzenika, odlucCivao o
tuzbenom zahtjev od 4.244,21 EUR te u konacnici tuzitelju dosudio iznos od 1.754,71
EUR. Iz navedenog valja zakljuciti da je tuZitelj uspio s 41 %, a tuzenik s 59 %. Vedi
uspjeh valjalo je umanijiti za manji uspjeh ¢ime se dolazi do omjera od 18 % koji valja
dosuditi tuzeniku, kao stranci koja je u ve¢em omjeru uspjela u sporu, sve primjenom
Cl. 154. st. 2. ZPP-a.

26. Stoga je, kao potrebne za vodenje parnice, u smislu odredbe iz ¢l. 155. st. 1.
ZPP-a, tuzenik valja priznati troSka sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00
EUR na temelju Tbr. 8.1. Tarife, troSak sastava podneska od 25. oZujka 2026. iznosu
od 200,00 EUR na temelju Thbr. 8.1. Tarife, kao i troSkove zastupanja, po punomocniku,
na rocCistima 29. listopada 2025. i 21. svibnja 2026., za svako iznos od 200,00 EUR na
temelju Tbr. 9.1. Tarife, sve uvec¢ano za PDV (25 %). Stoga je tuzeniku valjalo priznati
troSkove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 800,00 EUR, uvecano za PDV-e
od 200,00 EUR, kao i troSkove sudske pristojbe za odgovor na tuzbu, prema omjeru u
kojem tuzenik nije uspio u sporu od 41 %, odnosno sveukupno 1.033,30 EUR. U
konacnici je tuzenik valjalo dosuditi, primjenom ¢l. 154. st. 2. ZPP-a, iznos od 186,00
EUR. Na dosudene troSkove valjalo je dosuditi zatezne kamate na temelju odredbe iz
¢l. 151. st. 3. ZPP-a, po stopi iz ¢l. 29. st. 2. ZOO-a koja se primjenjuje u ostalim
odnosima. Stoga je odlu€eno kao u t. IV. izreke.

27. Medutim, valjalo je odbiti troSkove parni¢nog postupka tuzenika u iznosu iznad
dosudenog od 186,00 EUR do traZenih sveukupnih troSkova od 1.044,46 EUR,
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odnosno valjalo je odbiti dio zahtjeva tuzenika od 858,46 EUR sa zateznim kamatama,
kao neosnovan, zbog ¢ega je valjalo odluciti kao u t. V. izreke.

U Zagrebu 9. lipnja 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke su ovlastene izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana
primitka pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude ukoliko uredno
pozvana stranka nije pristupila na rociSte za objavu i to u dva primjerka za sud i po
jedan primjerak za svaku protivhu stranu. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u
Zagrebu, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

U Zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. Presuda se ne moze
pobijati zalbom zbog nepotpuno ili pogreSno utvrdenog Cinjenicnog stanja, nego se
moZe pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
t.1.,2.,4.,5,6.8.,9.,10.i11. ZPP-ate zbog pogreSne primjene materijalnog prava.

DNA:

1. tuzitelju, po pun., uz nalog za sudsku pristojbu na presudu 162,44 EUR
2. tuzeniku, po pun.

3. kal. 30 dana
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