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Zagreb, 05.04.2017.

TRGOVACKI SUD
U ZADRU

Na broj: Stpn-2/17

Vjerovnik: OTP banka d.d., Zadar, Ulica ngovinskog rata 3, OIB: 52508873833,
koje zastupa punomoc¢nik Ratko Zurié i ostali odvjetnici iz Odvjetnitkog
drudtva Zurié i Partneri d.o.0. u Zagrebu, Ivana Lu&i¢a 2a/15 (Eurotower)

Duinik: MILES d.o.0., za izgradnju i poslovanje nekretninama, Ulica Don Boge
Milanoviéa 5, Zadar, OIB: 20650306046

PODNESAK VJEROVNIKA

kojim predlaZe prekid rubriciranog postupka 2x, prilozi

1. Vjerovnik ovim podneskom predlaZe naslovnom sudu da, sukladno odredbi &lanka 213, u
vezi s &lankom 12. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dalje: ,,ZPP“) prekine ovaj
sudski postupak dok Upravni sud u Splitu ne odludi o prethodnom pitanju — zakonitosti
rjeSenja Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak, Klasa: UP/1-423-01/16-02/156, URBROJ: 513-04/17-2 od 10. veljage
2017. (dalje kao: »Pobijano drugostupanjsko rjeSenje”) i riefenja Financijske agencije,
Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vije¢a ZGO05, Klasa: UP-1/110/07/ 15-01/8722,
URBROT: 04-06-16-8722-57 od 7. travnja 2016. protiv kojih je Vjerovnik podnio upravnu
tuzbu dana 24.03.2017. g. (oba dalje skupno: »Pobijana rjeSenja“).

2. Pobijanim drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je Zalba Vjerovnika protiv rjeSenja
Financijske agencije (dalje u tekstu: »FINA®“), Regionalni centar Zagreb, Nagodbenog vije¢a

Zuri¢ i Partneri, odvietnitko drustvo d.o.o,
Ivana Luciéa 2a, 10000 Zagreb, Croatia, Tel: (+385 1) 5555 630, Fax: (+385 14856 703
email: info@zuric-i-partneri.hr, WWw, Zuric-i-partneri.hr
~ Uprava: Dusko Zurig, predsjednik Tomislay Tus, 8lan  Miroslay Plas¢ar, &lan
Trgovatki sud Zagreh MBS 080005384 Ratun: Erste & Steiermarkische Bank d.d. 2402006-1 100055862, IBAN: HR552402006 1 100055862
MB: 1121413, QIB: 03894745705, Temeljni kapital: 360.000,00 kn uplaéen u cijelosti
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7GO3, Klasa: UP-I/110/07/15-01/8722, URBROIJ: 04-06-16-8722-57 od 7. travnja 2016.
(dalje u tekstu: ,,Pobijano prvestupanjsko rjeSenje®) kojim je utvrdeno:

— da su za Plan financijskog restrukturiranja duznika glasovali vjerovnici &ije traZbine
prelaze 2/3 vrijednosti svih utvrdenih traZbina, te je plan Financijskog restrukturiranja
proglasen prihva¢enim;

— da je postupak nad duZnikom proveden u skladu sa odredbama Zakona o financijskom
poslovanju i predsteajnoj nagodbi (NN 108/12, 144/12, dalje: ,,ZFPPN%)

U upravnoj tuzbi, kao i u Zalbi protiv Pobijanog prvostupanjskog tjefenja, Vjerovnik je
vkazao na niz nezakonitosti postupka predstedajne nagodbe nad DuZnikom. Stoga, a radi
izbjegavanja ponavljanja, Vjerovnik upuduje naslovni sud na navode iz priloZene upravne
tuzbe. Vjerovnik istiée da je predmetna upravna tuZzba na Upravnom sudu u Splitu zavedena
pod poslovnim brojem UsIpor-26/17.

Dokaz: Upravna tuzba vjerovnika od 24.03.2017. g. uz povratnicu
Po potrebi uvid u spis predmeta Uslpor-26/17 Upravnog suda u Splitu

3. U bitnome, Vjerovnik u upravnoj tuZbi istie da se Planom financijskog i operativnog
restrukturiranja vrie nedopuStena raspolaganja na S§tetu svih vjerovnika uslijed odite
zloupotrebe odredaba ¢lanka 72.a. ZFPPN-a. Naime, PROTIV opisanog Plana financijskog
restrukturiranja duZnika glasali su SVI ,,stvarni“ vjerovnici Duznika s dospjelim trazbinama,
dok su za plan glasale iskljuéivo povezane osobe — ¢lanovi obitelji direktora Duznika koji
imaju tek uvjetno, regresno pravom, te imatelji i bivii imatelji poslovnih udjela Duznika.
Preciznije — osobe koje se u skladu s nizom prisilnih propisa u Republici Hrvatskoj nesporno
smatraju povezanim osobama (u smisiu Stefajnog zakona, Obiteljskog zakona, Opleg
poreznog zakona, Zakona o porezu na dobit i medunarodnih ratunovodstvenih standarda).

Dokaz: Uvid u spis upravnog predmeta

Medutim, uslijed birokratskog pristupa nadleZnih upravnih tijela, upravna tijela su kao
povezane osobe u smislu &l. 72.a. ZFPPN-a uzeli iskljuéivo osobe koje je sam DuZnik naveo
kao povezane osobe u svojoj vlastoruénoj izjavi, bez obzira §to je DuZnik oéito namjerno
krivo naveo kao povezane osobe manji broj osoba nego $to zaista jest povezano. Pri tome se
niti prvostupanjsko niti drugostupanjsko upravno tijelo nisu osvrnuli niti na jedan dokaz i
¢injenicu koju je u Zalbi iznio Vjerovnik, ukazujuéi da su doslovno svi vjerovnici koji su
glasali za Plan - povezane osobe s DuZnikom kojima je pravo glasa trebalo biti uskraéeno u
smislu €l. 72. ZFPPN-a. Pri tome je gotovo nevjerojatno da je drugostupanjsko upravno tijelo
u Pobijanom rjedenju simplificiralo problem i navelo da je DuZnik izjavu dao ,, pod
materijalnom i kaznenom odgovornosti”. Kaznena i materijalna odgovornost DuZnika ne
rjesavaj problem — ¢ak i da Vjerovnici pokrenu kazneni ili gradanskopravni postupak protiv
Duznika radi davanja neto¢nih izjava, to ne€e umanjiti niti na bilo koji nadin sanirati ¢injenicu
da se i dalje nesmetano vodi ovaj postupak i u njemu protuzakonito umanjuju traZbine
vjerovnika. Uloga upravnih tijela nije samo birokratski prihvaéati dokumentaciju
predsteéajnih duZnika (pa i kad je ista o€ito i nesporno neto€na), nego savjesno i svestrano
razmatrati njezin sadrZaj i uoene nepravilnosti adekvantno i sankcionirati.
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Na temelju svih gornjih navoda, razvidno je sljedeée — za Plan su glasali samo direktor
Duznika i njegova obitelj, odnosno osobe kojima je iz o&itih osobnih razloga u interesu da se
trazbine svih drugih vjerovnika otpi$u u znatnom iznosu. Pri tome su svi drugi vjerovnici
opravdano uo¢ili da je Plan nerealan i neprovediv (i uslijed toga glasali protiv Plana), odnosno
da je njegova ofito jedina intencija da se traZbine vjerovnika umanje, a da se potom nad
DuZnikom pokretne stefajni postupak u kojem ¢ée se, kao utvrdena, uzeti tako znatno

umanjena dugovanija.

Ovo je klasi¢an primjer zloupotrebe postupka predstedajne magodbe i predstavlja grubo
krSenje prava vjerovnika. Vjerovnik vjeruje da e upravni sud ovo prepoznati i ponistiti
Pobijana rjeSenja.

4. Zbog svih razloga navedenih u upravnoj tuzbi Vjerovnika, predloZena predstetajna
nagodba protivna je odredbi ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a jer predstavlja raspolaganje DuZnika
koje je u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima morala.

Vjerovnik posebno napominje kako se ZPP primjenjuje na ovaj postupak pred naslovnim
sudom temeljem odredbe ¢l. 66. st. 15. ZFPPN-a koja je primjenjiva na rubricirani postupak.

Nadalje, odredba é&lanka 321. st. 4, ZPP-a izridito propisuje da se pred sudom ne moZe

zakljuCiti nagodba koja predstavlja raspolaganje duznika koje je u suprotnosti s prisilnim

propisima i pravilima morala. Iz tog razloga naslovni sud, sukladno &lanku 66. st. 9. ZFPPN-
a, ne smije odobriti sklapanje predmetne predstecajne nagodbe jer njezin sadrzaj nije u skladu

s opéim pravilima o sudskoj nagodbi.

5. Iz navedenoga proizlazi da bi sud, sve i kad ne bi prekinuo rubricirani postupak, bio duan
odbiti duZnikov prijedlog za sklapanje predstedajne nagodbe budué¢i da taj prijedlog
predstavlja raspolaganje Duznika koje je u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima
morala.

6. Slijedom svega navedenoga, Vjerovnik predlaZe sudu da prekine rubricirani postupak do
pravomoc¢nog okon€anja spora koji se pred Upravnim sudom u Splitu vodi pod poslovnim
brojem Uslpor-26/17, odnosno podredno, ukoliko ne prekine postupak, da odbije duznikov
prijedlog za sklapanje predstefajne nagodbe, a sve kako bi se sprijeila Steta koja bi
sklapanjem predstecajne nagodbe bila prouzrogena svim vjerovnicima DuZnika.
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Zagreb, 24. ozujka 2017

UPRAVNI SUD U SPLITU -
21 000 Split

Tuzitelj: OTP banka d.d., Zadar, Ulica Dognovinskog rata 3, OIB: 52508873833,
koje zastupa opunomocenik Ratko Zuri¢ i ostali odvjetnici iz Odvjetnitkog
drustva Zuri¢ i Partneri d.o.o., Zagreb, Ivana Ludi¢a 2A/15

Tuzenik: REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO FINANCIJA,
SAMOSTALNI SEKTOR ZA DRUGOSTUPANJSKI UPRAVNI
POSTUPAK
TUZBA

radi poniStenja rjefenja Republike Hrvatske, Ministarstva
financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, Klasa: UP/I1-423-01/16-02/156, URBROJ: 513-
04/17-2 od 10, veljace 2017. i rjeSenja Financijske agencije,

Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeéa ZGOS5,
Klasa: UP-1/110/07/15-01/8722, URBROJ: 04-06-16-8722-57
od 7. travnja 2016.

2x, prilog, dokazi

L. UVOD

L1 Uvodno, tuZitelj obavjeStava sud kako je za zastupanje u predmetnom postupku
opunomod¢io Ratka Zurica, odvjetnika i ostale odvjetnike iz Odvjetnitkog drustva Zuri¢ i
Partneri d.o.0., Zagreb, Ivana Ludi¢a 2A/15.

Zurié i Partneri, odvjetnitko druitvo d.o.o.
Ivana Lucica 2a, 10000 Zagreb, Croatia, Tel: (+385 1) 5555 630, Fax: (+385 1) 4856 703
email: info@zuric-i-partneri.br, www_zuric-i-partneri.hr
Uprava: Dusko Zurié, predsjednik Tomislav Tus, &lan Miroslav Plaséar, &lan
Trgovaéki sud Zagreb MBS 080005384 Radun: Erste & Steiermérkische Bank d.d. 2402006-1100055862, MB: 1121413, O1B: 03894745705
Temeljni kapital: 360.000,00 kn uplacen u cijelosti




Prilog: - Punomoc¢

L2. TuZenik je 10. veljate 2017. donio rje¥enje Klasa: UP/1I-423-01/16-02/156, URBROJ:
513-04/17-2 (dalje u tekstu: ,Pobijano drugostupanjsko rjelenje*) kojim je odbio kao
neosnovanu Zalbu tuZitelja podnesenu protiv RjeSenja Financijske agencije, Regionalnog
centra Zagreb, Nagodbenog vije¢a ZG05, Klasa: UP-1/110/07/15-01/8722, URBRQJ: 04-06-
16-8722-57 od 7. travnja 2016. (dalje u tekstu: ,,Pobijano prvostupanjsko rjesenje*).

Dokaz: - Pobijano drugostupanjsko rjeSenje
- Pobijano prvostupanjsko rjesenje

TuZenik u obrazloZenju Pobijanog drugostupanjskog rjeSenja navodi kako je Pobijano
prvostupanjsko rjeSenje doneseno u skladu odredbama Zakona o financijskom poslovanju i
predste¢ajnoj nagodbi (Narodne novine 108/2012, 81/2013, 112/2013; dalje u tekstu:
»LFPPN®), slijedom &ega je Financijska agencija, Regionaini centar Zagreb, Nagodbeno
vije¢e ZG05 u postupku predsteajne nagodbe otvorenim nad duZnikom - drustvom MILES
d.o.0., Zadar, Don BoZe Milanoviéa 5, OIB: 20650306046 (dalje u tekstu: ,DuZnik“)
ispravno odludila kada je pri utvrdivanju prava glasa pojedinih vjerovnika predste¢ajne
nagodbe i postojanja uvjeta potrebnih za prihvadanje predloZenog Plana financijskog
restrukturiranja (potreban broj glasova vjerovnika), zakljudila da pojedini vjerovnici
predste¢ajne nagodbe nemaju status povezane osobe u smislu odredaba 72.a, ZFPPN-a, te su
isti ovlasteni glasovati za predloZeni Plan financijskog restrukturiranja DuzZnika.

Pobijano drugostupanjsko rjeSenje Financijska agencija, Nagodbeno vije¢e ZGO5 javno je
objavila na internet stranicama Financijske agencije 20. veljace 2017.

L.3. Pobijano drugostupanjsko i prvostupanjsko rjeSenje nisu pravilni i na zakonu utemeljeni.

Slijedom toga, tuZitelj u otvorenom zakonskom roku od 30 dana raunajuci od isteka osmog
dana od dana objave Pobijanog drugostupanjskog rjelenja na sluZbenim internet stranicama
Financijske agencije, podnosi tuZbu protiv tuZenika radi poniStenja Pobijanog
drugostupanjskog i prvostupanjskog rjesenja donesenih od strane tuZenika. TuZitelj uzgredno
naglaSava da mu Pobijano drugostupanjsko rjeSenje nije osobno dostavijeno, unato¢ uputi
drugostupanjskog upravnog tijela sadrZajnoj uz dopis priloZen uz Pobijano drugostupanjsko
rjeSenje, nego je iskljuéivo objavljeno na sluZbenoj internet stranici Financijske agencije.

Dokaz: - nesporno, po potrebi uvid u spis i javne objave

II. CINJENICNO STANJE

IL.1. Rjesenjem Financijske Agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vije¢a ZG05
Klasa: UP-I/110/07/15-01/8722, 29. listopada 2015. otvoren je postupak predstecajne
nagodbe nad DuZnikom. Istim rjeSenjem pozvani su vjerovnici DuZnika da u odredenom roku
prijave trazbinu prema DuZniku i obavijeste Nagodbeno vijece ¢ svojim pravima, pravnoj
osnovi razlu¢nog prava te dijelu imovine DuZnika na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo.

Zuri¢ | Partneri
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Dokaz: - Rjes’enje Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeéa
Z2G07 Kiasa: UP-1/110/07/15-01/8722, Ur. broj: 04-06-15-8722-15 od 29.
listopada 2015.

Podneskom od 27. studenog 2015. tuzitel; kao vierovnik je dostavio prijavu svoje traZbine te
obavijestio prvostupanjsko upravno tijelo o svojim razluénim pravima u pogledu (odvojenog)
nadina podmirenja svojih traZbina po predmetnim ugovorima o kreditu, s obzirom da je istim
ugovorima DuZnik svojim raspolaganjima zasnovao zalozna prava u korist tuZitelja na
nekretninama u vlasni$tvu DuzZnika.

Dokaz: - Prijava trazbine i obavijest o razluénim pravima tufitelja od 27. studenog 2015.
Uz tuZitelja, svoje trazbine su u postupku prijavili i ostali navodni vjerovnici Du#nika.

Tako su vjerovnici Brtan Nediljko, Vukoié Mirko, Kozul Sanja, PaZin Sofija, Soldo Mile i
druStvo Voéarstvo i vinogradarstvo d.o.o. prijavili svoje trazbine u postupku predstedajne
nagodbe s osnove jamstva, sve sukladno odredbama &lanka 72.a ZFPPN-a.

IL2. RjeSenjem Financijske agencije, Nagodbenog vijeda ZGO5 od 10. prosinca 2015.
utvrdene su traZbine prijavljene od strane tuZitelja i vierovnika, na nadin da je vjerovniku:

- Brtan Nediljku, Islam Latinski, Islam 35 priznata traZbina u cijelosti u iznosu od
8.842.900,55 HRK;

- Kozul Sanji, Zadar, Put Simunova 15 priznata tra¥bina u cijelosti u iznosu od
8.842.900,55 HRK;

- PaZin Sofiji, Zagreb, Brezovatka 27 priznata trazbina u cijelosti u iznosu od
8.842.900,55 HRK;

- Miletu Soldo, Islam Latinski, Gregurice 11a, priznata trazbina u cijelosti u iznosu od
8.842.900,55 HRK;

- Vukoi¢ Mirku, Islam Latinski, Gregurice 34 priznata trazbina u cijelosti u iznosu od
8.842.900,55 HRK; te

- drudtvu Vodarstvo i Vinogradarstvo d.0.0., Posedarje, A. Stardevié 53 priznata
traZzbina u cijelosti u iznosu od 8.842.900,55 HRK.

Dokaz: - RjeSenje Financijske agencije, Nagodbenog vijeéa ZGO5 od 10. prosinca 2015,

IL3. Nakon provedenog glasovanja o prijedlog financijskog restrukturiranja DuZnika,
Pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem prihvacen je Plan financijskog restrukturiranja
DuZnika.

Za Plan financijskog restrukturiranja u_cijelosti su negativno glasovale 1. i 2. skupina
vjerovnika, dok su od 3. skupine-pozitivno glasali sljedeéi »vjerovnici;

Brtan Nediljko, Islam Lavtinski, Islam 35 — traZbina 8.842.900,55 HRK
- Kozul Sanja, Zadar, Put Simunova 15 — trazbina 8.842.900,55 HRK
Vocarstvo i vinogradarstvo d.0.0, Posedarje, A. Staréevié 53 — tra¥bina 8.842.900,55
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HRK
- Vukoié Mirko, Islam Latinski, Gregurice 34 — trazbina 8.842.900,55 HRK

- PaZin Sofija, Zagreb, Brezovatka 27 - trazbina 952.250,00 HRK
- Soldo Mile, Islam Latinski, Gregurice 11a — traZbina 55.134,80 HRK.

Dokaz: - Pobijano prvostupanjsko rjeSenje

H.4. S obzirom da su za Plan financijskog restrukturiranja, protivno odredbama ¢lanka 72.a
ZFPPN-a, glasovale osobe koje su svoje fraZbine prijavile po osnovi jamstva, a koje su
istoviemeno s DuZnikom imale poloZaj povezanih osoba, tuZitelj je protiv Pobijanog
prvostupanjskog rjeSenja podnio Zalbu.

Dokaz: - Zalba tuzitelja od 19. travnja 2016.

Postupajuéi povodom Zalbe tuZitelja, tuZenik je bez osobitog obrazloZenja, iznimno rigidnim i
birokratskim tumadenjem odredaba ZFPPN-a, ali i drugih mjerodavnih zakona, u potpunosti
zanemarujuéi dokaze tuZitelja po pitanju povezanosti prethodno navedenih vjerovnika i
Du#nika, odbio Zalbu tuzitelja kao neosnovanu i potvidio sporno Prvostupanjsko rjeSenje.

Dokaz: - Pobijano drugostupanjsko rjesenje
- Uvid u spis Financijske agencije, Nagodbenog vijeca ZG05, KLASA: UP-
I/110/07/15-01/8722 (po sluzbenoj duZnosti)
- Uvid u spis tugenika, KLASA: UP/I[-423-01/16-02/156 (po sluzbenoj

duznosti)

Osim 3to je svoju odluku sadrzanu u Pobijanom rjeSenju tuZenik utemeljio na restriktivnom
tumalenju odredaba &lanka 72.a ZFPPN-a o povezanosti duZnika i vjerovnika predstecajne
nagodbe, pri tome iskljutujuéi ikakvu primjenu mjerodavnih odredaba drugih zakona o
povezanosti osoba, takvu odluku tuZenik je obrazloZio &injenicom da je ,....u postupku duznik
pod materijalnom i kaznenom odgovorno$éu dao izjavu da je u odnosu na njega vjerovnik koji
je jamac, i osoba koja imaju pravo regresa koja imaju pravni poloZaj povezane osobe, prema
&l 72.a st. 3. i 4. Zakona, jedino obrt Bastica, viasnik Mile Soldo..”“. Medutim, izjava
DuZnika, makar dana pod prijetnjom kaznene i materijalne odgovornosti, nikako ne moZe biti
osnova odlugivanja u postupku niti parirati materijalnim dokazima tuZitelja o povezanosti
Duznika i njegovih vjerovnika.,

Stoga, kako Pobijano drugostupanjsko rjeSenje, kao niti Pobijano prvostupanjsko rjeSenje,
nisu doneseni pravilnom primjenom i tumacenjem odredaba ¢lanka 72.a ZFPPN-a, odnosno
drugih mjerodavnih zakona, tuZitelj u zakonom propisanom roku podnosi tuzbu ovom sudu s
prijedlogom da se Pobijano prvostupanjsko i drugostupanjskog rjeSenje poniste.
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1IL NEZAKONITOST POBIJANOG RJESENJA

IIL.1. Pobijano prvostupanjsko rjeSenje je izglasano suprotno cilju i svrsi €L 72. a
ZFPPN-a

Pobijano prvostupanjsko rjeSenje izglasano je suprotno &lanku 72. a ZFPPN-a, odnosno za
Plan financijskog restrukturiranja pozitivno su glasale iskljuivo osobe koje su povezane sa
samim Duznikom, iako se utvrdene trazbine tih osoba nisu smjele uraunavati u ukupan 1znos
utvrdenih traZbina za potrebe glasovanija.

Naime, tuZitelj skreée paZnju da, iako ¢lanak 72. a stavak 3. ZFPPN-a propisuje samo
odredeni broj osoba koje se u smislu toga &lanka smatraju osobama koje imaju pravni polozaj
povezanih osoba, odnosno osoba bez prava glasa, taj popis se niposto ne smije smatrati
taksativnim, pogotovo u kontekstu ¢injenice da je zakonodavac oéito postupao sa svije$cu da
je u Republici Hrvatskoj na snazi niz pozitivnih propisa koji potanko propisuju tko se sve
smatra povezanim osobama, a koji pozitivni propisi kao takvi nadopunjavaju tek primjeri¢nu
listu sadrzanu u ¢lanku 72.a st. 3. ZFPPN-a.

Cilj i svrha zakonodavca prilikom izmjena ZFPPN-a kojima je uveden &L 72.a je bila upravo
sprijediti malverzacije i izglasavanja planova financijskog restrukturiranja koja nisu u dobroj
vjeri i kojima se na grub nadin ,,izigravaju® vjerovnici, no to se medutim ipak dogodilo u
ovom slucaju.

Tako su Financijska agencija, Nagodbeno vije¢e ZGO035, kao i tuZenik, potpuno birokratskim
pristupom ovakvoj situaciji, toénije restriktivnim tumacenjem smisla i dosega ¢lanka 72.a
ZFPPN-a, bez primjene odredaba drugih zakona mjerodavnih po pitanju ocjenc povezanosti
pojedinih osoba, i uz to protivno stvarnom ¢injeni¢nom stanju u pogledu povezanosti DuZnika
i njegovih vjerovnika, nezakonito donijeli Pobijano prvostupanjsko i drugostupanjsko
rjeSenje.

Medutim, bez obzira $to je &lanak 72. a ZFPPN-a trebalo, kako je gore objasnjeno, tumaditi
ekstenzivnije, tuzitelj upozorava kako je tuZenik takoder bio duZan uz odredbe ZFPPN-a
primijeniti &itavu lepezu drugih propisa, koji kao takvi nadopunjavaju odredbu ¢l 72, a.
stavak 3. ZFPPN-a.

Rijed je, izmedu ostaloga, o odredbama Ste¢ajnog zakona, Opéeg poreznog zakona i Zakona o
porezu na dobit.

i. Stecajni zakon (Narodne novine 71/2015)

Clanak 207. Ste¢ajnog zakona definira koje se osobe smatraju bliskim osoba u odnosu na
duznika pravnu osobu.

"...Clanak 207,
(2) Bliskim osobama duzZnika pravne osobe u smislu ovoga Zakona smatraju se:
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1. clanovi upravnih i nadzornih tijela, osobno odgovorni &lanovi duinika i osobe koje u
kapitalu duznika sudjeluju s vise od jedne Cetvrtine

2. osoba ili drustvo koji zbog svoje poloZajno-pravne ili radno-ugovorne veze s duZnikom
imaju mogucnost biti upoznati s gospodarskim poloZajem duinika

3. osoba koja stoji u osobnoj vezi opisanoj u stavku 1. ovoga clanka s jednom od osoba
navedenom pod tockom 1. ili 2. ovoga stavka, osim ako su osobe naznacene pod tockom 1. ili
2. ovoga stavka zakonom obvezane na cuvanje tajne o poslovima duznika ..."

ii. Opéi porezni zakon (Narodne novine 147/2008, 18/2011, 78/2012, 136/2012, 73/2013,
26/2015)

Clanak 41. Opéeg poreznog zakona takoder daje vrlo detaljnu definiciju:

. (1) Povezane osobe, u smisiu ovoga Zakona, su osobe kod kojih je ispunjen najmanje jedan
od sljedecih uvjeta:

1. dvije ili vise fizickih ili pravnih osoba koje za izvr§avanje obveza iz porezno-duZnickog
odnosa predstavijaju jedan rizik jer jedna od njih ima, izravno ili neizravno, kontrolu nad
drugom ili drugima,

2. dvije ili vise fizickih ili pravnih osoba koje za izvrSavanje obveza iz porezno-duinickog
odnosa predstavljaju jedan rizik jer jedna od njih ima, izravno ili neizravno, znaéajan utjecaj
na drugu ili druge,

3. dvije ili vife fizickih ili pravnih osoba izmedu kojih ne postoji odnos kontrole iz tocke 1.
ovoga stavka ili znacajan utjecqj iz tocke 2. ovoga stavka, ali koje predstavijaju jedan rizik za
izvr§avanje obveza iz porezno-duznickog odnosa jer su medusobno povezane tako da postoji
velika vjerojatnost da uslijed pogorsanja ili poboljSanja gospodarskog i financijskog stanja
Jedne osobe moZe dodi do pogorSanja ili poboljSanja gospodarskog i financijskog stanja
jedne ili vise drugih osoba, jer se izmedu njih provodi ili postoji mogucénost prijenosa
gubitaka, dobiti ili sposobnosti za placanje.

(2) Smatra se da postoji odnos povezanih osoba iz ovoga élanka i izmedu poreznog duzZnika i:
njegovog bracnog druga, wjegovog krvnog srodnika u ravnoj liniji, u pobocnoj liniji do
detvrtog stupnja, po tazbini do istog stupnja bez obzira da Ii je brak prestao ili nije,
posvojitelja, posvojenika, skrbnika, osobe pod skrbni§tvom, staratelja, osobe pod
starateljstvom, te osobe koja s njime Zivi u zajednickom kucanstvu.

(3) Ugovori i poslovni odnosi izmedu povezanih osoba porezno Ce biti priznati samo onda ako
bi i druge osobe koje nisu u takvom medusobnom odnosu pod istim ili slicnim okolnostima
utvrdile takve ugovorne uvjete ili uspostavile takve poslovne odnose..."”

iii. Zakon o porezu na dobit (Narodne novine 177/2004, 90/2005, 57/2006, 80/2010,
22/2012, 146/2008, 148/2013, 143/2014)

Naposljetku, povezane osobe definira i Zakon o porezu na dobit:

, Clanak 13.
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(2) Povezanim osobama iz stavka 1. ovoga clanka smatraju se osobe kod kojih jedna osoba
sudjeluje izravno ili neizravrno u upravi, nadzoru ili kapitalu druge osobe, ili iste osobe
sudjeluju izravno ili neizravno u upravi, nadzoru ili kapitalu drustva.

Treba uzgredno i podsijetiti da su odredbe o povezanim osobama, kako u ZFEPPN-u tako i u
Ste€ajnom zakonu, Opéem poreznom zakomu i Zakonu o porezu na dobit, sastavljene i
naslonjene na medunarodne standarde financijskog izvjeitavanja, konkretno standard 24
(objavljen u NN 136/09). U ¢lanku 9. spomenutog standarda vrlo su detaljno opisane osobe
koje se u smislu financijskog poslovanja smatraju povezanim osobama.

U skiadu sa svim ovim izvorima prava, osobe kojima je u ovom postupku neosnovano
priznato pravo glasa, a &ije ée medusobne odnose tuZitelj u nastavku ove tuzbe detaljno

opisati, se smatraju povezanim osobama.

II1.2. Povezane osobe s DuZnikom

II1.2.1. Kao $to je tuZitelj ve¢ prethodno istaknuo, za Plan financijskog restrukturiranja u
cijelosti su negativno glasale 1. i 2. skupina vjerovnika, dok su od 3. skupine pozitivno glasali
sljedeéi ,,vjerovnici*:

1. Brtan Nediljko, Islam Latinski, Islam 35 — traZbina 8.842.900,55 kn

2. Ko¥ul Sanja, Zadar, Put Simunova 15 — traZbina 8.842.900,55 kn

3. Voéarstvo i vinogradarstvo d.o.o, Posedarje, A.Star¢evi¢ 53 — trazbina 8.842.900,55
kn

4. Vukoi¢ Mirko, Islam Latinski, Gregurice 34 — trazbina 8.842.900,55 kn

5. PaZin Sofija, Zagreb, Brezovacka 27 — trazbina 952.250,00 kn

6. Soldo Mile, Islam Latinski, Gregurice 11a — traZbina 55.134,80 kn.

U tom smislu, tuZitelj skrece paZnju da je od Sest gore nabrojanih, njih ¢ak etvoro prijavilo i
glasalo za istu traZbinu u istom iznosu, a koja uvjetna traZbina proizlazi iz Opéeg ugovora i
sporazuma o osiguranju broj KO-110211 od 24. veljace 2011. (dalje kao: ,,Opéi ugovor)
sklopljenog s tuziteljem kao vjerovnikom, a u kojem su ugovornom odnosu iste osobe bili
zalogodavci (nekretnina i poslovnih udjela).

Dokaz: - Opéi ugovor i sporazum o osiguranju broj KO-110211 od 24. veljace 201 1.

Toc¢nije, potpisnici Opéeg ugovora su Mile Soldo kao vlasnik poljoprivrednog obrta Bastica i
Mile Soldo kao zastupnik drustva, ovdje duZnika, Miles d.o.0., te medu ostalima kao
zalogodavci:

1. Brtan Nediljko, Islam Latinski, Islam 35
2. Vocarstvo i vinogradarstvo d.0.0, Posedarje, A.Stargevi¢ 53
3. Vukoié Mitko, Islam Latinski, Gregurice 34

Ancksom istog ugovora, kao zalogodavac se ugovornom odnosu pridruzila i KoZul Sanja,
Zadar, Put Simunova 15.
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Sesta gore spomenuta osoba, Sofija Pain, je prijavila frazbinu temeljem Ugovora o
dugoro¢nom kreditu broj 080918355829 od 26. srpnja 2012, (dalje kao: ,Ugovor o
dugoroénom kreditu®), sklopljenog takoder s tuZiteljem kao vjerovnikom, gdje takoder bila
zalogodavac korisniku kredita, ovdje Duzniku dru§tvu Miles d.o.0., zastupanom po Mili
Soldi.

Dokaz: - Ugovor o dugorocnom kreditu broj 080918355829 od 26. srpnja 201 2.

Valja spomenuti uzgredno i da je Mili Soldi, unato¢ tome §to je dostavio izjavu o povezanim
osobama u kojoj je decidirano sam sebe utvrdio povezanom osobom u smislu &l. 72.a ZFPPN-
a, ipak priznato pravo glasa u iznosu od 55.134,80 kn, i to protivno odredbama &lanka 72.a

ZFPPN-a.

Dokaz: - Uvid u spis Financijske agencije, Nagodbenog vijeca ZG05, KLASA: UP-
1/110/07/15-01/8722 (po sluzbenaj duznosti)

II1.2,2. Kada se napravi uvid u iznos trazbine koji je prijavio tuZitelj, i usporedi s prijavama
trazbina 4 gore spomenutih vjerovnika, razvidno je da se radi o identiénom iznosu.

Pojednostavljeno - plan je izglasan iskljufivo temeljem glasova osoba koja bi imale
potencijalno pravo regresa od DuZnika, odnosno jednu traZbinu je prijavilo &ak 4 "vjerovnika"
koji su kao takvi i pozitivno glasali za Plan financijskog restrukturiranja i svojim pozitivnim
glasovima, s obzirom na izrazito visoke traZbine (4 x 8.842.900,55 kn) uspjeli izglasati

prihvadanje Plana,

II1.2.3. Jako se, u smislu gore spomenutog ¢lanka 72.a ZFPPN-a, Steajnog zakona i Opéeg
poreznog zakona, ve¢ i same Cinjenica da sve opisane trazbine proizlaze iz istih osnova moZe
uzeti kao nedvojben dokaz da se radi o traZbinama povezanih osoba, zbog Sega valja ukazati i
na odnos u kojem se pojedine o tih osoba nalaze s DuZnikom:

Osoba ' Povezanost

Brtan Nediljko suvlasnik na jednoj od nekretnina (koje su
tuZitelju dane u zalog temeljem Opdeg
ugovora), zajedno sa Soldom Milom koji je
osniva¢ 1 direktor DuZnika — rije¢ je o
nekretnini  upisanoj u zemljidne knjige
Op¢inskog suda u Zadru, u zk.ul.br. 446,
kebr. 1729/1, 1729/6, 1729/7, 1729/8,
1729/9, k.o. Islam Latinski

Vukoi¢ Mirko suvlasnik na jednoj od nekretnina (koje su
tuzitelju dane u =zalog temeljem Opceg
ugovora), zajedno sa Soldom Milom koji je
osnivat i direktor DuZnika - rije¢ je o
nekretnini upisanoj u zemljiSne knjige
Opcinskog suda u Zadru, u zk.ul.br. 446,
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k.ébr. 1729/1, 1729/6, 1729/7, 1729/8,
1729/9, k.o. Islam Latinski

KoZul Sanja sestra od Soldo Mile, koji je osnival i
direktor DuZnika, te bivia imateljica
poslovnih udjela kod DuZnika

Pazin Sofija vlasnica na jednom dijelu nekretnine (koja je
tuzitelju dana u zalog temeljem Ugovora o
dugoroénom kreditu) — rije¢ je o nekretnini
upisanoj u zemljisne knjige Opéinskog suda u
Novom Zagrebu, u zk.ul.br. 2417, k.C.br.
4235/5, k.o. Blato Novo

Soldo Mile osnivaé i direktor Duznika

Vocarstvo i vinogradarstvo d.o.o. drudtvo &iji je bivsi imatelj poslovnih udjela
bic DuZnik, a ¢iji je trenuini imatelj
poslovnih udjela i direktor upravo Kozul
Sanja, sestra Soldo Mile

Dokaz: - Povijesni izvodi iz sudskog registra za Duznika i drustvo Voéarstvo i
vinogradarstvo d.o.o. (presiike, po potrebi tuZitelj ée dostaviti izvornike)
- ZemljiSnoknjiZni izvadak za nekretninu upisanu u zkulbr. 446, ko. Islam
Latinski (preslike, po potrebi tuZitelj ée dostaviti izvornike)
- Zemlfi¥noknjiZni izvadak za nekretninu upisany u zk.ul br. 2417, k.0. Blato Novo
(preslike, po potrebi tuZitelj ée dostaviti izvornike)
- sasluSanje svjedoka Nediljka Brtan, na adresi prebivalista
- saslusanje svjedoka Mirka Vukoiéa, na adresi prebivalista
- sasluSanje svjedoka Sanje Kozul, na adresi prebivalista
- sasluSanje svjedoka Sofije PaZin, na adresi prebivalista
- saslusanje svjedoka Mileta Soldo, na adresi prebivalifta

Stoga, vodedi se prethodno citiranim odredbama &lanka 72.a ZFPPN-a, odnosno odredbama
&lanka 207. SZ-a, €lanka 41, OPZ-a, kao i &lanka 13. ZPD-a, ali i nespornim &injenicama da
su svi prethodno navedeni vjerovnici DuZnika po osnovi jamstva na odredene nadine povezani
s DuzZnikom i njegovim interesom smanjiti visinu trazbina ostalih vierovnika u postupku
predstecajne nagodbe, Pobijano prvostupanjsko rjeSenje, kao i Pobijano drugostupanjsko
rjeSenje, evidentno predstavljaju primjer nepotpuno utvrdenih é&injemica i pogresno
primijenjenog mjerodavnog prava, sve na Stetu ostalih (izigranih) vierovnika u postupku
predstecajne nagodbe,

Kako se u konkretnim slu€ajevima, osobito po pitanju povezanosti prijasnjih imatelja
poslovnih udjela u DuZniku (i to u vrijeme nastanka traZbina po osnovi jamstva), radi o
nezakonitom postupanju, protivno osnovnim nacelima postupka predstedajne nagodbe i
odredbama ¢lanka 72.a ZFPPN-a, potvrdilo je i Ministarstvo financija u svojem mi§ljenju od
8. rujna 2016., KLASA: 513-07-21-01/16-2, u kojem navodi:

=S obzirom da je u konkretnom slucaju u predstecajnom postupku nad duznikom A d.o.o.
prijavijena trazbina nastala u trenutku kada je vierovnik A.V. bio ¢lan drustva i &lan uprave
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duznika, nema pravo glasa vjerovnik A. V. niti trgovacko drustvo O d.o.o. u postupku
predstecaine nagodbe nad A d.o.o. jer se smatraju povezanim osobama iz clanka 72.a stavka
3. Zakona. *'

Prilog: - Misljenje Ministarstva financija, KLASA: 513-07-21-01/16-2 od 8. rujna 2016.

Dakle, evidentno je da izjava direktora DuZnika kojom je identificirao jedino sebe kao
povezanu osobu nije mogla, niti smjela, biti uzeta od strane prvostupanjskog tijela i tuZenika
za vjerodostojnu osnovu zakljutka o nepostojanju povezanosti DuZnika i navedenih
vjerovnika, pa time i zaklju¢ka o pravn ovih vjerovnika glasovati o predloZenom Planu
financijskog restrukturiranja.

Medutim, kako su prvostupanjsko tijelo i tuZenik potpuno zanemarili smisao odredbe &lanka
72.a ZFPPN-a i dokaze iznesene od strane tuZitelja, kao rezultat takvog nezakonitog i
nepravilnog postupanja doneseno je Pobijano prvostupanjsko i drugostupanjsko rjesenje.

* * #*

IV. Slijedom svega navedenog, tuZitelj predlaZe sudu da se donese sljedeca

PRESUDA

I. Penidtava se rjeSenje Republike Hirvatske, Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, UP/I1-423-01/16-02/156, URBROJ: 513-04/17-2 od 10.
veljace 2017. u cijelosti.

IL. Poni$tava se rje$enje Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca
ZG03, Klasa: UP-1/110/07/15-01/8722, URBROJ: 04-06-16-8722-57 od 7. travnja 2016 u

cijelosti.

III.NalaZze se tuZeniku REPUBLICI HRVATSKOQJ, MINISTARSTVU FINANCIJA,
SAMOSTALNOM SEKTORU ZA DRUGOSTUPANJSKI UPRAVNI POSTUPAK
naknaditi tuZitelju dru§tvu OTP banka d.d., Zadar, Ulica Domovinskog rata 3, OIB:
52508873833 troskove postupka.

OTP banka d.d.,
pzastupano po:

TroSkovi tuZitelja
(Tbr. 23.1. odvjetnitke tarife):

Tuzba 2.500,00 kuna

+ PDV 625,00 kuna

+ pristojba na ¥ . .
tuzbu 500,00 kuna Zuri¢ 1 Partneri
+ pristojba na odv]etniéko drudtve
prvostupanjsku presudu 500,00 kuna ZAGREB - Ivana Luéica ZA
Ukupno 3.125,00 kuna

10
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