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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski sud u Varazdinu, OIB: 14828046348, po sutkinji Meliti Smentanec-
Klari¢, u pravnoj stvari tuzitelja Nevena Turkalja, OIB: 08355769054, iz Varazdinskih
Toplica, Duga ulica 6, zastupanog po punomocniku Danijelu Trubi¢u, odvjetniku u
Varazdinu, protiv tuzenika Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, zastupanog po punomocniku Domagoju Petrinovicu, odvjetniku u OD
Kozul i Petrinovi¢ u Zagrebu, radi isplate, nakon 14. travnja 2026. zakljuCene glavne i
javne rasprave, u prisutnosti tuZitelja i zamjenika punomocnika tuzitelja, dana 27.
svibnja 2026. objavio je i

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d., OIB 14036333877 Zagreb, Slavonska
avenija 6, da tuZitelju Nevenu Turkalju, OIB 08355769054 iz Varazdinskih Toplica,
Duga ulica 6, isplati iznos od 14.404,54 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama koje teku:

- naiznos od 28,76 EUR od 30.09.2009. pa do isplate,
- naiznos od 78,30 EUR od 31.10.2009. pa do isplate,
- naiznos od 78,30 EUR od 30.11.2009. pa do isplate,
- naiznos od 78,30 EUR od 31.12.2009. pa do isplate,
- naiznos od 78,30 EUR od 31.01.2010. pa do isplate,
-naiznos od 78,30 EUR od 28.02.2010. pa do isplate,
- naiznos od 78,30 EUR od 31.03.2010. pa do isplate,
- naiznos od 78,30 EUR od 30.04.2010. pa do isplate,
- naiznos od 78,30 EUR od 31.05.2010. pa do isplate,
- naiznos od 78,30 EUR od 30.06.2010. pa do isplate,
- naiznos od 78,30 EUR od 31.07.2010. pa do isplate,
- naiznos od 343,75 EUR od 31.08.2010. pa do isplate,
- naiznos od 343,75 EUR od 30.09.2010. pa do isplate,
- naiznos od 343,75 EUR od 31.10.2010. pa do isplate,
- naiznos od 343,75 EUR od 30.11.2010. pa do isplate,
- naiznos od 343,75 EUR od 31.12.2010. pa do isplate,
- naiznos od 343,75 EUR od 31.01.2011. pa do isplate,
- naiznos od 343,75 EUR od 28.02.2011. pa do isplate,
- naiznos od 343,75 EUR od 31.03.2011. pa do isplate,
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- naiznos od 343,75 EUR od 30.04.2011. pa do isplate,

- naiznos od 343,75 EUR od 31.05.2011. pa do isplate,

- naiznos od 343,75 EUR od 30.06.2011. pa do isplate,

- naiznos od 343,75 EUR od 31.07.2011. pa do isplate,

- naiznos od 343,75 EUR od 31.08.2011. pa do isplate,

- naiznos od 343,75 EUR od 30.09.2011. pa do isplate,

- naiznos od 343,75 EUR od 31.10.2011. pa do isplate,

- naiznos od 343,75 EUR od 30.11.2011. pa do isplate,

- naiznos od 343,75 EUR od 31.12.2011. pa do isplate,

- naiznos od 13,86 EUR od 30.06.2013. pa do isplate,

- naiznos od 197,75 EUR od 31.07.2013. pa do isplate,

- naiznos od 197,75 EUR od 31.08.2013. pa do isplate,

- naiznos od 197,75 EUR od 30.09.2013. pa do isplate,

- naiznos od 197,75 EUR od 31.10.2013. pa do isplate,

- naiznos od 197,75 EUR od 30.11.2013. pa do isplate,

- naiznos od 166,05 EUR od 28.02.2014. pa do isplate,

- naiznos od 34,20 EUR od 30.06.2014. pa do isplate,

- naiznos od 78,30 EUR od 31.07.2014. pa do isplate,

- naiznos od 78,30 EUR od 31.08.2014. pa do isplate,

- naiznos od 78,30 EUR od 30.09.2014. pa do isplate,

- naiznos od 78,30 EUR od 31.10.2014. pa do isplate,

- naiznos od 91,58 EUR od 30.11.2014. pa do isplate,

- naiznos od 91.58 EUR od 31.12.2014. pa do isplate,

- naiznos od 649,01 EUR od 31.01.2015. pa do isplate,

- naiznos od 91,58 EUR od 28.02.2015. pa do isplate,

- naiznos od 91,58 EUR od 31.03.2015. pa do isplate,

- naiznos od 91,58 EUR od 30.04.2015. pa do isplate,

- naiznos od 91,58 EUR od 31.05.2015. pa do isplate,

- naiznos od 91,58 EUR od 30.06.2015. pa do isplate,

- naiznos od 91,58 EUR od 31.07.2015. pa do isplate,

- naiznos od 91,58 EUR od 31.08.2015. pa do isplate,

- naiznos od 91,58 EUR od 30.09.2015. pa do isplate,

- naiznos od 91,58 EUR od 31.10.2015. pa do isplate,

- naiznos od 91,58 EUR od 30.11.2015. pa do isplate,

- naiznos od 91,58 EUR od 31.12.2015. pa do isplate,

- naiznos od 91,58 EUR od 31.01.2016. pa do isplate,

- naiznos od 91,58 EUR od 29.02.2016. pa do isplate,

- naiznos od 91,58 EUR od 31.03.2016. pa do isplate,

- naiznos od 300,09 EUR od 30.04.2016. pa do isplate,

- naiznos od 300,09 EUR od 31.05.2016. pa do isplate,

- naiznos od 3.518,50 EUR od 3.06.2016. pa do isplate,

i to do 31. srpnja 2015. po stopi zatezne kamate u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu uvecanom za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. po stopi odredenoj prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri
postotna poena, od 1. sije¢nja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
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prvog kalendarskog tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granitna kamatna stopa proizasla iznatjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuZeniku Addiko bank d.d., OIB 14036333877 Zagreb, Slavonska
avenija 6, da tuzitelju Nevenu Turkalju, OIB 08355769054 iz Varazdinskih Toplica,
Duga ulica 6, nadoknadi parni¢ni troSak u iznosu od 3.027,63 EUR, sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 27. svibnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja
2024., a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna
stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.

rijesioje

Dopusta se preinaka tuzbe predloZzena podnescima od 6. rujna 2019.1 9. prosinca
2019., kojim je tuzitelj odredeno postavio tuzbeni zahtjev i povisio tuzbeni zahtjev za
isplatu.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 30. svibnja 2019. podnio ovome sudu tuzbu radi isplate iznosa od protiv
tuZenika Addiko Bank d.d., Zagreb. U tuzbi je naveo da je kao korisnik kredita i zalozni
duznik, sklopio s pravnim prednikom tuzenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. Zagreb 5.
sijeCnja 2005. Ugovor o kreditu br. 136-1/2005 koji je 11. sijeCnja 2005. solemniziran
u uredu javnog biljeznika Jagode Vajdi¢-Sevsek u Varazdinu pod brojem OU 31/2005.
Predmetnim ugovorom pravni prednik tuzenika stavio mu je na raspolaganje kredit u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 123.500,00 CHF po srednjem teCaju prednika
tuZenika za CHF. Nadalje je naveo da su sklopili Aneks uz Ugovor kojim su odredbe
iz Ugovora izmijenjen u pogledu visine obveza, redovne kamatne stope i iznosa
preostale neotplacene glavnice kredita, no da uzimajuéi u obzir niStetne odredbe
ugovora, kao i sam ugovor sukladno ¢l1.326. ZOO-a ne konvalidiraju ¢ak ni u slu¢aju
kad bi uzrok nistetnosti naknadno nestao, ali i da tuzenik nije u cijelosti podmirio svoj
dug, te ima pravni interes za utvrdenje niStetnosti pojedini ugovornih odredaba i
ostvarenje pripadaju¢ih prava. S obzirom da je Addiko Bank d.d. Zagreb pravni
slijednik drustva Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. Zagreb je tuzenik pasivno legitimirana
stranka u ovom postupku. Tvrdi da je u €l. 3. Ugovora odredeno da se na iznos kredita
obracunavaju kamate po stopi od 4,99% dekurzivno godiSnje, ali se u ¢l. 6. predvida
promjenjivost te kamatne stope sukladno odluci o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d., a sukladno navedenoj odredbi tuZenik je u viSe navrata jednostrano
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poveéavao redovnu kamatnu stopu, o €emu ga je obavjeStavao dopisima,
povecavajuci istovremeno iznos mjesecnog anuiteta koji je uredno plac¢ao. Tvrdi da je
postupajuci na taj nacin tuzenik jednostrano i protivho nacelu savjesnosti i postenja
utvrdenim ¢&l.4. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, s izmjenama i dopunama)
temeljem ugovornih odredaba koje je sam unaprijed formulirao i o kojima nije s njim
pojedinacno pregovarao, donosio odluke o povecanju kamatne stope, a time i iznosa
mjeseCnog anuiteta koji je placao, ne daju¢i mu pritom nikakvo obrazloZenje niti
obavijest o nacinu formiranja kamatne stope, ¢ime je uzrokovao znacajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na njegovu Stetu kao potrosacu. Tvrdi da
odredbe €l.6. Ugovora predstavljaju neposStene ugovorne odredbe temeljem ¢€l.81. i
dalje Zakona o zastiti potrosaca koje su kao takve temeljem ¢1.87. ZPP/03 te ¢1.296.,
322.1323. ZOO-a nistetne i ne proizvode pravne ucinke, odnosno smatraju se kao da
nisu ni ugovorene. Clankom 3. Ugovora odredena je obveza da otplati kredit u
jednakim mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 721,25 CHF po
srednjem teCaju tuZenika za CHF. Tvrdi da ga tuZenik ni u jednom trenutku, pa ni
prilikom sklapanja Ugovora, nije obavijestio kao potroSaca o svim parametrima nuznim
za donoSenje informirane i valjane odluke niti mu je omogucio da pojedinacno
pregovara oko bilo koje od odredaba Ugovora. Tako ga nije informirao o posebnim
valutnim rizicima povezanim uz Svicarski franak te razlozima zasto se kredit veze uz
valutu koja nije sluzbena valuta Republike Hrvatske niti je valuta u kojoj se vrsi pla¢anje
obveza iz Ugovora, a u konachnici nije ni domicilna valuta stranaka. Tvrdi da ga tuzenik
nije upozorio da je Svicarski franak tzv "valuta utocista", odnosno valuta u koju ulagadi
imaju povjerenje u razdobljima gospodarske krize i da u tim sluCajevima zbog
povecéanog interesa vrijednost CHF u odnosu na druge valute raste, a da HNB ne Stiti
teCaj kune prema CHF na nacin na koji to primjerice $titi u odnosu na EUR. TuZenik je
visinu anuiteta dodatno vezao uz srednji teCaj banke i time u ugovorni odnos uveo jos
jedan parametar o kojem je sam odlucivao i na koji nije mogao utjecati. Tvrdi da je
takvim postupanjem tuzenik rizik promjene vrijednosti valute u cijelosti prebacio na
njega, koji je kredit primio i otpla¢ivao u hrvatskim kunama i tim je za njega ucinio
neizviesnom njegovu ukupnu obvezu temeljem sklopljenog ugovora te prouzro€io
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na njegovu Stetu kao
potroSaca. Tvrdi da je odredba €l.3. Ugovora u dijelu u kojem se otplata anuiteta veze
uz srednji teCaj Svicarskog franka banke na dan pla¢anja, nepostena ugovorna
odredba, koja je kao takva nistetna i ne proizvodi pravne ucinke. Naveo je da su takva
pravna utvrdenja sadrZzana i u presudi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1401/12 od 4. srpnja 2013., koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH
poslovni broj P2-7129/13 od 13. lipnja 2014. i P2-6632/2017 od 14. lipnja 2018., te
presudama VSRH poslovni broj Revt-575/16 od 3. listopada 2017., kao i Ustavnog
suda RH poslovni broj U-111-2521/15, U-111-2536/15, U-I11-2547/15, U-111-2565/15, U-IlI-
2603/15, U-111-2605/15 od 13. prosinca 2016., donesenim u postupku povodom tuzbe
za zasStitu kolektivnih interesa i prava ovlastenog tuzitelja, izmedu ostalog i protiv
tuzenika kao jedne od stranke u postupku. Pozvao se na ta pravna utvrdenja i naveo
da je naista vezan sud u ovom parni¢nom postupku temeljem odredaba ¢l.118. ZZP/07
i €1.502.c Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91 s izmjenama i dopunama). Naveo
je da ne raspolaze drugom dokumentacijom iz navedenog kredithog odnosa pored one
koju je dostavio uz tuzbu, posebice ne raspolaze posljednjom stranicom Ugovora,
Aneksom Ugovora i specifikacijom uplata/prometa po kreditu, odnosno izraGunom
efekata konverzije te je stoga prije podnoSenja tuzbe zatrazio od tuzenika da mu
dostavi predmetnu dokumentaciju. Tvrdi da mu je tuZenik odbio dostaviti trazeno, a s
obzirom da se radi o dokumentaciji kojom tuzenik raspolaze, a koju mu je prema
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sadrzaju gradanskopravnog odnosa duzZan dati i koja je u konacnici zajednicka za obje
stranke. Tvrdi da iz dostupne dokumentacije proizlazi da je tuzenik, primjenjujuci
nepostene i niStetne odredbe Ugovora kao $to je to opisano u toCkama Il. i IV. tuzbe,
kao neposteni stjecatelj stekao je bez osnove za sada neutvrdeni novCani iznos koji
mu je duzan vratiti uveCan za zakonske zatezne kamate koje teku od dana stjecanja
svakog pojedinacnog prepla¢enog iznosa pa do isplate, sve temeljem odredbe Cl.
1111.11115. ZOO-a. Predlozio je da sud, buduci da je niStetnost predmetnih odredaba
Ugovora kao prethodno pitanje ve¢ utvrdena pravomocénim sudskim presudama u
povodu kolektivne tuzbe na koje se poziva, na temelju odredba ¢l.186.b st.3. i 4., te
€l.325.a st.1. Zakona o parnichom postupku nalozi tuZeniku da dostavi potrebnu
dokumentaciju i da donese presudu kojom se nalaze tuzeniku da mu isplati iznos Cija
Ce se visina odrediti u ostavlienom sudskom roku nakon Sto tuzenik dostavi trazenu
dokumentaciju i to zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da osporava osnovu i visinu tuzbe i tuzbenog
zahtjeva. Naveo je da tuzba nije razumljiva, odnosno da nije razumljiv Cinjenicni i
pravni osnov tuzbe te predmet raspravljanja u ovom postupku, sve u smislu ¢l.106. i
109. Zakona o parnicnom postupku. Naveo je da su strane ugovora o kreditu, odredbe
ugovora zamijenile drugima i to s retroaktivnim u¢inkom pa stoga sporne odredbe viSe
ne egzistiraju, kao Sto su se i sporazumjele oko iznosa koji tuzitelj potrazuje u ovom
postupku te da je tuzitelj pravo Cije ostvarenje traZi u ovom postupku veé ranije u
cijelosti ostvario pa osporava pravni interes za vodenjem ovog postupka. Istaknuo je
da su on i tuZitelj sklopili Aneks uz ugovor o kreditu kojim su konvertirali kredit, a
sukladno za njega prisilnim odredbama Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN broj 102/15, dalje ZID ZPK) te da taj Zakon predstavlja
shaznu i izvanrednu intervenciju drzave kojom je uspostavljen ravnopravan odnos
korisnika kredita denominiranih u CHF s onima Ciji krediti su bili denominirani u EUR,
uspostavljena ravnoteza izmedu ugovornih strana i kojim je zakonodavac cjelovito
rijeSio pitanje restitucije potroSaca. Naveo je da je ZID ZPK u pogledu presumirano
nepostenih i time niStetnih odredbi ugovora o kreditu, a Cija nistetnost jest predmetom
raspravljanja u ovom postupku, nalozio njemu, ali i ostalim bankama, ponuditi tuzitelju
i ostalim potroSacima konvertiranje istih u postene i to s ex tunc u€inkom. Stoga sve i
da je odredba o valutnoj klauzuli u CHF te o promjenjivoj kamatnoj stopi nistetna, takva
niStetnost djeluje ex tunc i smatra se da iste nikada nije niti bilo, s strane ugovora o
kreditu su ju zamijenile dopustenom odredbom o valutnoj klauzuli i uredili sve
posljedice u smislu restitucije tuzitelja upravo tuZziteljevim prihvacanjem izracuna
konverzije i sklapanjem Aneksa uz ugovor o kreditu te da se stoga ne mozZe raspravljati
o nistetnosti odredba ugovora o kreditu za koje je prisilni propis presumirao nistetnost
i nalozio zamjenu istih dopustenim kroz Aneks uz ugovor o kreditu, a koje radi
navedenog ne postoje. Sklapanjem Aneks uz ugovor o kreditu, nisu konvalidirane iz
perspektive zakonodavca presumirano nistetne odredbe Ugovora o kreditu ve¢ su iste,
sukladno prisilnom propisu, zamijenjene dopustenima s retroaktivnim ufinkom, ex
tunc. Naveo je da je zakonodavac navedenim prisilnim propisom uredio nacin potpune
restitucije potro$aca, kao posljedicu presumirano nistetnih odredbi ugovora o kreditu
(koje se odnose na valutnu klauzulu, a posredno i odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi), te da tuzitelj nema pravni interes za vodenje ovog postupka. Naveo je da je
kondemnatorni zahtjev u potpunosti konzumiran prihva¢anjem izraCuna konverzije i
sklapanjem Aneksa uz ugovor o kreditu i da je iznos koji tuzitelj potrazuje u ovom
postupku uzeo u obzir prilikom izraCuna konverzije i za taj iznos (kao i sve iznose
odredene ZID ZPK, koje je tuzitelj uplatio radi namirenja anuiteta u CHF), umanijio
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obveze po konvertiranom kreditu u EUR te da bi kada bi tuzitelj uspio sa svojim
zahtjevom za isplatu, upravo za taj iznos nastao manjak kod konvertiranog kredita, a
pritom ne bi na raspolaganju imao sredstva da ostvari povrat viSe priznatih uplata
tuzitelja. Skrenuo je pozornost na okolnost da je ZID ZPK bio predmetnom ocjene
ustavnosti pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske koji je rjeSenjem broj U-I-
3685/2015 i dr. od 4. travnja 2017. potvrdio sukladnost istoga s Ustavom Republike
Hrvatske, a u navedenom rjeSenju se navodi kako se zakonodavac odlucio na ovakvu
izvanrednu intervenciju s retroaktivnim ucCinkom i kako bi se manijila opterecenost
opcinskih sudova radi postupaka koje su ili koje ¢e pokrenuti potrosaci. Naveo je da
predmet postupka moze biti samo ispravnost izraCuna konverzije, odnosno postupanje
tuzenika u skladu s ZID ZPK, dakle, jedini egzistentni odnos izmedu parnicnih strana
jest onaj koji proizlazi iz Aneksa uz ugovor o kreditu. PredloZio je provesti financijsko
vjeStacenje na okolnost da je iznos kojeg tuzitelj potrazuje u ovom postupku vec
umanjio obvezu tuZzitelja po konvertiranom kreditu. Istaknuo je da u predmetnom
postupku nisu ispunjene pretpostavke za podnosenje tuzbe iz ¢l.186.b st.3. ZPP-a iz
razloga Sto tuzitelj kao korisnik kredita, raspolaze svim podacima za postavljanje
odredenog tuzbenog zahtjeva jer tuzitelj trazi da mu se nalozi dostava dokumentacije
koju je redovito dostavljao tuzitelju. Tuzenik je istaknuo i prigovor zastare. PredloZio je
da sud tuzbeni zahtjev tuZzitelja odbaci radi nedostatka pravnog interesa, te da obveze
tuzitelja da mu naknadi troSkove postupka sa zakonskom zateznom kamatom po stopi
koju odreduje ¢l.29.st.2. Zakona o obveznim odnosima, a koja se odreduje od dana
donosenja presude do isplate.

3. Tuzenik je uz podnesak od 1. kolovoza 2019. dostavio presliku Aneksa uz Ugovor
o kreditu, presliku izrauna konverzije i specifikacije uplata, a tuzitelj je podneskom od
6. rujna 2019., prije zaklju¢enja prethodnog postupka odustao od manifestacijskog
zahtjeva istaknutog u tuzbi i na temelju dostavljene dokumentacije je postavio odredeni
tuzbeni zahtjev kojim je zatrazio isplatu iznosa od 82.000,00 kn, sa zakonskom
zateznom kamatom koja te€e od 19. sijeCnja 2005. i naznacio je vrijednost predmeta
spora u iznosu od 82.000,00 kn. Tuzenik je i dalje predlagao tuzbu odbaciti, podredno
odbiti tuzbeni zahtjev. Isto tako tuZenik se protivio preinaci tuzbe.

4. Tuzitelj je konacno precizirao tuzbeni zahtjev podneskom od 9. prosinca 2019.
konacno precizirao tuzbeni zahtjev uskladujuéi ga s nalazom i misljenjem stalne
sudske vjestakinje Natalije JambrecCi¢, na nacin da je zatraZio isplatu iznosa od
108.531,01 kn. Dakle tim podneskom je tuZitelj povisio tuzbeni zahtjev, odnosno
preinacio tuzbu. TuZenik se protivio i toj preinaci tuzbe. Nadalje valja reci da je tuZitelj,
s obzirom da je u meduvremenu doslo do promjene nacionalne valute u Republici
Hrvatskoj podneskom od 16. prosinca 2024. postavio tuzbeni zahtjev u valuti EUR,
odnosno zatrazio je isplatu iznosa od 14.404,54 EUR i precizirao je zahtjev u pogledu
stope zakonskih zateznih kamata, s obzirom na promjene ¢l.29.st.2. Zakona o
obveznim odnosima.

5. Odredbom ¢l. 190. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ( Narodne novine 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11, 25/13, 89/14, dalje:
ZPP), propisano je da tuzitelj moze do zakljuCenja prethodnog postupka preinaditi
tuzbu. Nadalje, odredbom ¢l. 190. st. 2. ZPP-a koji je dodan ¢&l. 39. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku ( NN broj 70/19) i koji se
primjenjuje na sve postupke u tijeku propisano je da iznimno od odredbe stavka 1.
tog Clanka, tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave ako je bez
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svoje krivnje nije mogao preinaciti do zakljuCenja prethodnog postupka. Nadalje,
odredbom st. 3. tog Clanka propisano je da je nakon dostave tuzbe tuzeniku za
preinaku tuzbe potreban pristanak tuZenika; ali i kad se tuZenik protivi, sud moze
dopustiti preinaku ako smatra da bi to bilo svrsishodno za konacno rjeSenje odnosa
medu strankama. lako se tuzenik protivio preinaci tuzbe, sud je ocijenio da tuZzitelj bez
svoje krivnje nije mogao preinaciti tuzbu do zakljucenja prethodnog postupka, barem
u dijelu kojim je uskladio tuzbeni zahtjev za isplatu s nalazom i misljenjem stalne
sudske vjestakinje Natalije Jambrecic¢, te je u konacnici dopustio preinaku tuzbe, s
obzirom da smatra da bi to bilo svrsishodno za konacno rjeSenje odnosa medu
strankama. Navedeno i iz razloga Sto iz izvoda iz zapisnika sa sastanka predsjednika
Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrZzanog u Zagrebu 26. studenog 2021. poslovni broj Su IV-162/2021
proizlazi da je u predmetima po tuzbama korisnika kredita u Svicarskim francima
dopustena preinaka tuzbe nakon provedenog dokaza financijskim vjestatenjem. U
konkretnom slu€aju radi se o predmetu po tuzbi korisnika kredita u Svicarskim francima
i tuzitelj Neven Turkalj je preinaCio tuzbu nakon provedenog dokaza financijskim
vjestacenjem te je stoga odlu€eno kao u izreci rjieSenja sadrZzanoj u ovoj odluci. Nadalje
valja reci da iz izvoda iz zapisnika sa druge sjednice gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske 2/24 odrzane 27. svibnja 2024. broj Su-1V-123/2024-5 proizlazi da
je na toj sjednici zauzeto pravno shvacanje da se u slu€aju kad je preinaka tuzbe
poveéanjem postojeCeg tuzbenog zahtjeva iz iste Cinjeni€ne osnove (neprava
preinaka) moguca i dopustena (¢€1.190. i 191. ZPP-a) zastara prekida ve¢ podnoSenjem
tuzbe u tom postupku, odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinacenja
tuzbe povecanjem postojeCeg tuzbenog zahtjeva. Takoder, valja napomenuti da je
tuZitelj podneskom od 6. rujna 2019. zapravo samo postavio odredeni tuzbeni zahtjev
i to prije zaklju€enja prethodnog postupka i to samo iz razloga $to mu tuzenik na njegov
zahtjev od 9. travnja 2019. nije dostavio trazenu dokumentaciju, a koja mu je bila
potrebna za postavljanje tuzbenog zahtjeva. Postavljanje odredenog tuzbenog
zahtjeva je pretpostavka za donoSenje meritorne odluke.

6. Tu valja napomenuti da je Opcinski sud u Pazinu u slicnom sporu koji se vodi pod
poslovnim brojem P-1413/2019 20. rujna 2019. podnio prijedlog za rjeSavanje pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava sadrzaja: "Je li sporazum o konverziji
sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine" broj 102/15) nepostojeéi ili niStetan u slu€aju kada su nistetne
odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli?".
Nakon toga je Vrhovni sud Republike Hrvatske zatraZio i od ovoga suda podatak o
tome koliko se slicnih sporova vodi pred ovim sudom, a rjeSenje kojih ovisi o istom
pravnom pitanju te je Vrhovni sud Republike Hrvatske na mreznoj stranici e-oglasna
plo€a sudova 12. prosinca 2019. objavio rjeSenje kojim je dopusten prijedlog za
rieSavanje tog pravnog pitanja. Vrhovni sud Republike Hrvatske je rieS§enjem poslovni
broj Gos 1/2019-36 od 4. ozujka 2020. odgovorio na postavljeno pravno pitanje na
nacin da sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopuni Zakona
o potroSackom kreditiranju (NN broj 102/15) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju
kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli. Nadalje, valja reCi da iz obrazloZzenja navedenog rjeSenja jasno
proizlazi, odnosno Vrhovni sud Republike Hrvatske je naveo da glede postojanja,
odnosno nepostojanja interesa za zahtjeve da se utvrde niStetnima pojedine odredbe
ugovora o kreditu vezanih uz CHF, bez obzira na naknadno sklapanje sporazuma o
konverziji, se u rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 2868/2018-2 od
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12. veljae 2019. Vrhovni sud Republike Hrvatske izjasnio da bez obzira na sklapanje
dodatka ugovora o kreditu tuzitelji imaju pravni interes i ovlasteni su traziti niStetnost
pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga mogli ostvariti neka eventualna
prava koja im pripadaju, a mahom je rije€ o kondemnatornim nov€anim zahtjevima.
Dakle, tuzitelj prema stajaliStu suda ima pravni interes za vodenje ovog postupka.

7. U dokaznom postupku sud je procCitao Ugovor o kreditu broj: 136-1/2005 sa
sporazumom O osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama s potvrdom o solemnizaciji (stranice 5-9 spisa), efektivha kamatna stopa
(stranica 10 spisa), otplatni plan (stranice 11-13 spisa), dopis Addiko Bank od
10.4.2019. (stranica 14 spisa), odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Rev-2868/2018-2 od 12.2.2019. (stranice 15-16 spisa), Aneks uz Ugovor o kreditu
broj: 136-1/2005 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine od 24.2.2016.
(stranice 34-36 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige (stranica 36 spisa), izracun
konverzije kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u Svicarskom franku
od 6.11.2015. (stranica 37-39 spisa), specifikaciju uplata (stranice 40-44 spisa),
obavijest o provedenoj konverziji od 21.3.2016. (stranice 55-56 spisa), otplatni plan
(stranice 57-59 spisa). Isto tako sud je izveo dokaz financijsko-knjigovodstvenim
vjestacenjem po stalnoj sudskoj vjestakinji Nataliji Jambrecic, te sasluSao tuzitelja, kao
stranku.

8. Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneci svaki izvedeni dokaz zasebno
i sve dokaze zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi
¢l. 8. ZPP-a, u vezi s ¢l. 221.a. ZPP-a, sud je ocijenio kona¢no postavljeni tuzbeni
zahtjev tuzitelja osnovanim.

9. Izmedu stranaka nije bila sporna Cinjenica da su pravni prednik tuzenika Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d. i tuZitelj, kao korisnik kredita i zalozni duznik, 5. sijeCnja 2005. zakljucili
predmetni ugovor o kreditu broj 136-1/2005 sa sporazumom o osiguranju nov€ane
traZbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama kojim je pravni prednik tuZenika
odobrio tuZitelju kao korisniku kredita stambeni kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa
od 123.500,00 CHF prema srednjem teCaju za devize Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.
vaze¢em na dan koriStenja kredita, u svrhu kupovine kuce. Nije bilo sporno da je bilo
ugovoreno da se na iznos kredita obraCunavaju kamate od 4,99% dekurzivno godisnje,
odnosno da je €l.6. ugovoreno da banka ovlasStena izvrSiti promjenu kamatne stope
sukladno Odluci o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., te da korisnik kredita
svojim potpisom na ugovoru izjavljuje da je suglasan i da prihvaéa primjenu Odluke o
kamatnim stopama, kao i sve njene kasnije izmijene i dopune. 1z ¢l.6. nadalje proizlazi
da je bilo ugovoreno da banka odobrava korisniku kredita u prve tri godine otplate
kredita pravo na akcijsku kamatnu stopu koja je za 0,26% poena niza od komercijalne
kamatne stope, pod uvjetom da se korisnik kredita pridrzava odredbi tog ugovora.
Clanak 3. ugovora sadrzi i odredbu o valutnoj klauzuli kojim se otplata kredita veze uz
valutu Svicarski franak, time da je bilo ugovoreno da se kredit otplacuje u jednakim
mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti 721,25 CHF obraCunatih po srednjem
teCaju za CHF Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. za devize na dan dospije¢a, odnosno na
dan pla¢anja u kunama. Bilo je ugovoreno i da anuiteti dospijevaju svakog posljednjeg
dana u mjesecu. Takoder nije sporno ni to da su stranke, odnosno tuzitelj i pravni
prednik tuzenika sklopili Aneks uz ugovor o kreditu broj 136-1/2005 sa sporazumom o
osiguranju nov€ane trazbine 24. veljae 2016. sukladno Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15), a prema izraCunu
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konverzije na dan 30. rujna 2015. 1z tog Aneksa uz ugovor proizlazi da su ugovorne
strane utvrdile da sukladno izraCunu konverzije stanje glavnice kredita denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u EUR na dan 30.9.2015. iznosi 60.980,41 EUR u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. za EUR.
Nadalje proizlazi da su ugovorne strane suglasno utvrdile da nema preplate na dan
30.9.2015., odnosno da su ugovorne strane utvrdile manjak na dan 30.9.2015. u
iznosu od 782,87 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d., koji se moze promijeniti u prijelaznom razdoblju, o ¢emu ¢e Banka
pisanim putem obavijestiti korisnika kredita odmah po provedbi Aneksa u poslovnim
knjigama banke, te da taj manjak dospijeva u cijelosti danom isteka 30 dana od dana
provedbe tog Aneksa kojim se regulira konverzija sukladno odredbama Zakona o
potroSackom kreditu u poslovnim knjigama banke, a placa se u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem te€aju Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. na dan dospijeca,
odnosno na dan plac¢anja ako se placanje vrsi prije roka dospijeca.

10. Sporno je izmedu stranaka jesu li nistetne pojedine odredbe Ugovora o kreditu
broj 136-1/2005 od 5. sije¢nja 2005. o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli i
ima li tuzitelj pravni interes za podnoSenje kondemnatorne tuzbe, a sve u kontekstu
provedene konverzije sukladno ZIDZPK, te je li sklapanjem Aneksa uz Ugovor o
kreditu tuZitelj ostvario pravnu zastitu koju traZzi u ovom postupku. Sporno je i je li
nastupila zastara utuzenog potrazivanja, odnosno konacno preciziranog tuzbenog
zahtjeva za isplatu, kao i od kada eventualno tuZitelj Neven Turkalj ima pravo na
isplatu zateznih kamata na eventualno preplacene iznose. U bitnome tuzenik je
osporio osnovu i visinu tuZbenog zahtjeva i istaknuo prigovor zastare, a zbog
pomanjkanja pravnog interesa predloZio je odbaciti tuzbu.

11. Valja napomenuti i da je rjeSenjem od 5. svibnja 2021. odreden prekid postupka u
ovom predmetu, te da je rjieSenjem poslovni broj P-495/2019-26 od 24. oZujka 2025.
postupak nastavljen, s obzirom da je tuzitelj predlozio da se postupak nastavi.

12. Iz presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
proizlazi da je tuzitelj Hrvatski savez udruga za za$titu potroSaca ishodio, izmedu
ostalih, presudu kojom se i u odnosu na tuZenika utvrduje da je u razdoblju od
1.6.2004. do 31.12.2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrodaca kao korisnika
kredita, zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana
glavnica za Svicarski franak, a da prije zaklju¢enja i u vrijeme zaklju¢enja tih ugovora
tuZenik kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirao o svim bitnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, $to pak je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime je postupila
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca u razdoblju od 1.6.2004.
do 6.8.2007., protivno ¢l. 81., 82. i 90. (NN 96/03), a od 7.8.2007. do 31.12.2008.,
protivno odredbama istog Zakona (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i &l.
96. i 97. Zakona, te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te u razdoblju
od 10.9.2003. do 31.12.2008., a koja povreda traje i nadalje, da je Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita zakljuCujuci
ugovore o kreditima, te koristeci u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe, na
nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po
ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke i drugim
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internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora nije sa
korisnicima kreditnih usluga pojedinacno pregovarao i ugovorom utvrdio egzaktne
parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope
ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na
Stetu potroSaCa. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014., presuda je potvrdena u odnosu na tuzenika u dijelu u
kojem je utvrdeno da je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita, tako Sto u potrosackim
ugovorima o kreditima koristi nepoStenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom banke, a o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i koja
je nistetna. Vrhovni sud Republike Hrvatske je 9. travnja 2015. donio presudu poslovni
broj Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i revizija tuzenika protiv presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja
2014. u dijelu u kojem je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu u pogledu
povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca za ugovorenu redovnu kamatnu stopu
koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva. Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske je donio presudu poslovni broj PZ-6632/2017-10 14.
lipnja 2018. kojom je odbio zalbu tuzenih banaka i potvrdio presudu Trgovackog suda
u Zagrebu P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. kojom je utvrdeno da su sve tuzene banke
povrijedile kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita sklapanjem ugovora
o kreditima koristeéi u njima nepos$tene i niStetne ugovorne odredbe tako da je u
ugovorima o potrosackom kreditiranju — ugovorima o kreditu ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih
ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora o kreditu. Dakle, Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske je pravomocno potvrdio da su svih 8 banaka koristile nepostene i
niStetne odredbe o valutnoj klauzuli kako je bilo utvrdeno prvostupanjskom presudom
Trgovackog suda u Zagrebu. Dakle, presudom Visokog trgovackog suda broj Pz-
6632/17-10 od 14. lipnja 2018. utvrdena je nistetnost ugovornih odredaba izmedu
ostalih i tuZenika, kojima se u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008.
ugovarala valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a to iz razloga §to se o
takvim odredbama nije pojedinacno pregovaralo, niti je tuzenik potro$ace u cijelosti
informirao o svim bitnim parametrima bitnima za donoSenje valjane odluke utemeljene
na potpunoj obavijesti, Sto pak je suprotno nacelu savjesnosti i postenja i prouzrocilo
je neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu iskljucivo
potro$aca. Valjarediida je Vrhovni sud Republike Hrvatske po podnesenim revizijama
donio odluku poslovni broj Rev 2221/2018-11 od 3. rujna 2019. kojom je u bithom odbio
revizije i na taj nacin potvrdio utvrdenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
o tome da su banke koristile nepostene i niStetne odredbe o valutnoj klauzuli i o
promjenjivoj kamatnoj stopi. Odredbom ¢€l. 81. st. 2., 3. i 4. Zakona o zastiti potroSaca
(NN 96/2003) je bilo propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinano
pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranka na Stetu potroSaca,
time da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo
ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog toga potrosac
nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranog standardnog ugovora trgovca, te ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
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ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati. Odredbom ¢l. 84. Zakona o zastiti potroSaca bilo je
propisano da nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu
i cijeni, ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uogljive. Clankom 87. st. 1.
Zakona o zastiti potroSaCa bilo je propisano da je nepoStena ugovorna odredba
niStava, a st. 2. da niStavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost samog
ugovora ako moze opstati bez niStave odredbe.

13. Prema odredbi Cl. 502.c ZPP-a, fizicke i pravhe osobe se mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom cCe biti
prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a, da su odredenim postupanjem,
ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugroZzeni zakonom zasticeni
kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten $tititi. U tom Ce slu€aju sud biti
vezan uz ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na nj pozvati. U tom slucaju sud
je vezan uz utvrdenja u parnici u kojoj Ce se ta osoba na nj pozvati, a upravo na ta
utvrdenja se tuzitelj i poziva u tuzbi. Navedeno nikako ne znacCi automatsku primjenu
pravnih stavova iz kolektivhog spora i u konkretnoj parnici vec je na tuzeniku, kao
trgovcu u odnosu na kojeg je kao tuZenika voden navedeni kolektivni spor i u odnosu
na kojeg je donesena pravomocna presuda u tom sporu, teret dokazivanja da se
odluke donesene u tom sporu ne mogu primijeniti i na konkretni ugovor. Tuzenik,
zapravo u ovom postupku nije osporavao da se predmetni ugovor o kreditu ne moze
podvesti pod CinjeniCni supstrat na kojem se temelje pravna utvrdenja iz citiranih
presuda donesenih u kolektivnom sporu, odnosno da ugovorne odredbe o nacinu
promjene stope ugovorne kamate odlukom kreditora te odredbe o valutnoj klauzuli u
CHF nisu identi¢ne onima koje je razmatrao sud u kolektivhom sporu, ve¢ je zapravo
tvrdio da tuzitelj nema pravni interes za podnosSenje tuzbe, a sve u kontekstu
provedene konverzije sukladno ZID ZPK (NN 102/2015) te da je sklapanjem Dodatka
Ugovoru o kreditu tuzitelj ostvario pravnu zastitu koju trazi u ovom postupku.

14. 1z iskaza tuZitelja proizlazi da nije pregovarao s bankom o odredbama ugovora o
kreditu kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa i odredbi kojom je glavnica
kredita vezana uz valutu Svicarski franak. Iskazao je da je namjena kredita bila kupnja
kuce gdje stanuje i nikada nije tu kucu iznajmljivao. Nije mu bio spominjan termin
valuta utociSta niti rizici vezani uz valutu CHF. Nije mu objasnjeno na temelju kojih
parametara ¢e se mijenjati kamatna stopa. Nije vlasnik trgovackog drustva ili obrta.
Odgovorio je da je proCitao ugovor, ali nije siguran je li sve razumio, bio mu je bitan
iznos kredita i visina rate. On je otplacivao kredit. Na konverziju je pristao jer je sve
bilo neizvjesno, Svicarski franak je rastao i rate kredita. Rata kredita mu je u pocetku
bila oko 3.500,00 kn, a porasla je na 6.000,00 kn i to mu je predstavljalo veliki problem.
U konverziji mu nije priznata preplata, a kredit je refinancirao nakon konverzije. Nije
mu re¢eno da HNB ne Stiti te€aj kune u odnosu na CHF.

15. Analizirajuéi iskaz tuzitelja valja reCi da sud isti prihvaca kao istinit te da iz istog
utvrduje da predmetni Ugovor o kreditu predstavlja tipski ugovor te da tuZitelj nije bio
u dovoljnoj mjeri informiran o tome Sto utje€e na promjenu ugovorene (promjenjive)
redovne kamatne stope, kao i o tome da Svicarski franak predstavlja valutu utocista,
odnosno da tuzZenik tuzitelja prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora nije
informirao o egzaktnim parametrima i metodi izraCuna tih parametara koji utjeCu na
odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a ugovornom odredbom predmetnog
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ugovora o kreditu je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, a o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo, kao i da tuZenik s tuzitellem nije pojedinacno
pregovarao o ugovornoj odredbi kojom je ugovorena valutna klauzula kojom je vezana
glavnica uz Svicarski franak, niti ga je u cijelosti informirao o svim bitnim parametrima
i rizicima vezanim uz tu valutnu klauzulu kao i odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi.
Isto tako na temelju iskaza tuZitelja sud je u konacnici zaklju€io da je tuzitelj sklopio
predmetni ugovor o kreditu kao potrosac u smislu odredaba Zakona o zastiti potroSaca
(NN broj 96/03.

16. Valja reci da tuzenik nije dokazao niti ponudio dokaze kojima bi se moglo utvrditi
kako su tuzitelju pri sklapanju ugovora kreditorovi zaposlenici protumacili i objasnili
znacaj i posljedice spornih ugovornih odredbi i da su mu te odredbe ucinili
razumljivima, ne samo formalno i gramaticki, ve¢ i sustinski, a kako to razmatra i sud
u sporu za zastitu kolektivnih interesa, a jednako tako i Sud Europske unije u predmetu
C-186/16, prema kojem razumljivost odredbe podrazumijeva da su korisniku kredita
od strane kreditora pruzene potpune informacije kako bi mogao donositi razborite i
informirane odluke na temelju kojih mozZe procijeniti ekonomske posljedice koje bi
takva odredba mogla imati za njegove financijske obveze. Analizom predmetnog
ugovora o kreditu ovaj sud je zakljucio da je isti unaprijed formuliran od strane pravnog
prednika tuZenika i da tuzitelj nije imao utjecaja na njegov sadrzaj. Ugovorena ovlast
tuzenika iz ¢€l. 2. i 7. predmetnog ugovora za jednostranu promjenu kamatne stope i
primjena od strane kreditora u suprotnosti je sa naelom savjesnosti i postenja i
uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuZitelja kao potroSacCa, te je kao takva nepostena. Glede jednostrane promjene
kamatne stope valja reci i da je time tuzenik mijenjao duzni iznos mjesecnih anuiteta
tuZitelja, a odredbe ugovora kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa su
niStetne i za tuzitelja je jedina kamatna stopa s kojom je bio upoznat te koja je bila
razumljiva i odredena, ona kamatna stopa koja se primjenjivala u vrijeme sklapanja
ugovora, a koja je iznosila 4,99% godiSnje, slijedom ¢ega je tuzenik, stekao bez osnove
iznose koje je tuzitelj platio u anuitetima preko iznosa kamatne stope od 4,99%
godisSnje, kao i zbog promjene teCaja CHF od onog na dan isplate kredita. Dakle,
analizom predmetnog Ugovora o kreditu sud je zaklju€io da su odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli sadrzajno izrazene na identi¢an nacin kao i one koje
su pravomoénom presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1402/2012 od 4.srpnja
2013. utvrdene nistetnim, a imajuci u vidu da se ista odnosi i na tuzenika niStetne su
sporne odredbe predmetnog Ugovora o kreditu kojima je ugovorena promjenjiva
kamatna stopa na temelju jednostrane odluke tuzenika, kao i one koje se odnose na
valutnu klauzulu. Obzirom na djelomi¢nu nistetnost ugovornih odredaba predmetnog
ugovora o kreditu, tuzitelju bi pripadalo pravo na povrat onoga $to je isplatio na temelju
niStetnih ugovornih odredbi. Takvo pravo tuZitelja proizlazi iz ¢l. 323. st. 1. u vezi s €l
1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO).

17. U vrileme podnoSenja ove tuzbe 30. svibnja 2019. vaZile su odredbe Zakona o
zastiti potroSaca (NN 41/14, 110/15 i 14/19), a prema odredbi ¢l. 118. tog zakona,
odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 106.
st. 1. toga zakona, u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca, obvezuje
ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika, a identi¢no je bilo propisano i odredbom ¢l. 138.a.
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ZZP/07. U prilog takvom zakljuCivanju govori i odredba ¢l. 120. ZZP/14, prema kojoj
pokretanje ili vodenje postupka pokrenutog na temelju ¢l. 106. st. 1. tog zakona, ne
sprjeCava osobu kojoj je, postupanjem trgovca koje je suprotno odredbama ovoga
zakona i drugih propisa koji su navedeni u Clanku 106. st. 1. ovoga zakona,
prouzroCena Steta, da pokrene pred nadleznim sudom postupak za naknadu Stete
protiv trgovca koji joj je nedopustenim postupanjem prouzrocio Stetu, da pred sudom
pokrene postupak za ponistenje ili utvrdivanje niStetnosti ugovora koiji je sklopljen pod
utjecajem nedopustenog postupanja, odnosno da pred sudom pokrene bilo koji drugi
postupak kojim ¢e zahtijevati ostvarenje prava koja joj pripadaju na temelju pravila
sadrzanih u ovom ili drugim zakonima.

18. Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15
— dalje: Novela), u odredbi €l. 19.b. propisano je nacCelo konverzije kredita tako da
konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR i kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama
s valutnom klauzulom u EUR podrazumijeva konverziju kredita radi promjene valute,
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se polozaj
potro$aca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u
kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da je koristio
kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR.

19. Kao nacin konverzije kredita, u odredbi €l. 19.c. st. 1. toCka 1. i 2. Novele propisano
je da konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi promjene valute odnosno
valutne klauzule u kojoj je denominiran i izraCunava se na nacin da se:

1. na iznos pocetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF izra€una iznos glavnice kredita
denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u EUR, po
teCaju primjenjivom na datum isplate kredita, a koji te€aj je jednak teCaju one vrste koji
je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri ¢emu se iznosom pocetno odobrene
glavnice smatra iznos koji je zaduzen u poslovnim knjigama vjerovnika, a koji iznos
mozZze biti veci od isplacenog iznosa zbog teCajne razlike zbog kupoprodaje deviza
prilikom isplate kredita,

2. umjesto pocCetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potro$aca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF.

20. UcCinak prihvata konverzije propisan je, izmedu ostalog u odredbi ¢lanka 19.e
stavak 7. i 8. tako da ako potroSac prihvati izraCun konverzije kredita:
— u€inak konverzije iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 8. ovoga Zakona snosi vjerovnik, a

ona se u poslovnim knjigama vjerovnika iskazuje kao uskladenje trazbine zbog
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promjene teCajeva, odnosno rashod temeljem povrata preplate iz ¢lanka 19.c stavka
1. toCke 5. podtocka 1. i 2. ovoga Zakona,

— razliku u pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza iz ¢lanka 19.c stavka 1.
toCke 1. ovoga Zakona, iznos naplacenih zateznih kamata, naknada i troSkova iz
Clanka 19.c stavka 1. toCke 4. ovoga Zakona, iznos kamate i te€ajnih razlika na ime
preplate iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 5. ovoga Zakona snosi potrosac.

Ako su ugovorom o kreditu denominiranom u CHF i denominiranom u kunama
u valutnoj klauzuli u CHF potrosacu bile odobrene pogodnosti u vidu smanjene
kamatne stope, posebnog te€aja ili druge specificne pogodnosti po odluci vjerovnika,
vjerovnik ih nije duzan primijeniti na izraCun konverzije iz Clanka 19.c ovoga Zakona,
veC one padaju na teret potroSaca. Pritom se pogodnostima ne smatraju posebna
smanjenja kamatnih stopa, posebni tecaj ili povoljniji uvjeti odobreni odredenim
istovrsnim skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF.

21. 1z Aneks uz ugovor o kreditu broj 136-1/2005 od 24.2. 2016. proizlazi da su stranke
prinvatile konverziju te da su mijenjale valutu kredita, kamatnu stopu i iznos
neotplaéenog kredita te postigle sporazum da nema preplate, odnosno utvrden je
manjak. Taj Aneks nije niStetan kao Sto je to zakljucio u istovjethom predmetu Vrhovni
sud u svojoj odluci Gos-1/2019. Naime, u citiranoj odluci zauzet je pravni stav po kojem
Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15.) ima pravne ucinke i valjan je
u sluCaju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Tako Vrhovni sud u citiranoj odluci istiCe kako Novelu
("Narodne novine" broj 102/15) Ustavni sud Republike Hrvatske ocijenio uskladenim s
Ustavom Republike Hrvatske te u svojem rjeSenju broj U-1-3685/2015 i dr. od 4. travnja
2017. nije prihvatio prijedlog viSe predlagatelja fizickih osoba te osam kreditnih
institucija za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom tog Zakona (kao i
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim institucijama — "Narodne novine"
broj 102/15).

22. U svojoj odluci Ustavni sud Republike Hrvatske pored formalne i materijalne
ustavnosti istaknuo je da osporeni ZID ZPK ima legitiman cilj koji se ogleda u
povecCanju socijalne zastite, sprjeCavanju nastavljanja nepostene poslovne prakse
kreditnih institucija i sprjeCavanju produbljivanja duzniCke krize te da je navedena
mjera (konverzija) razmjerna legitimnom cilju koji se Zelio postici jer su propisane mjere
bile prikladne i nuzne te nije postojala druga manje tegobna ili ograni¢avajué¢a mjera.
Njome nije nametnut prekomjeran teret ni kreditnim institucijama kao adresatima. U
takvim okolnostima, a imajuci nastavno na umu da je ZID ZPK poseban zakon (lex
specialis) u odnosu na opc¢a pravila obveznog prava, odnosno Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 11/08, 125/11 i 78/15 - dalje: ZOO/05) te da
je rije¢ o izvanrednoj, jednokratnoj i retroaktivnoj mijeri (intervenciji) zakonodavca,
prema shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ne mogu opéa pravila ZOO/05
o niStetnosti ili izostajanju pravnih ucinaka u dijelu u kojem su u eventualnoj koliziji s
rezimom ZID ZPK, o konverziji dovesti do nistetnosti ili nepostojanja sporazuma o
konverziji. Medutim Vrhovni sud apostrofira da je sporazum trebao biti sklopljen
sukladno prisilnim propisima ZID ZPK, odnosno Novele. Razlozi za preuzimanje
obveze u vidu sklapanja sporazuma o konverziji na strani potroSaa nisu otpali
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naknadnim utvrdenjem niStetnosti valutne klauzule u subjektivnom smislu, a ni u
objektivnom smislu — cilju u vidu izjednaCavanja njihovog polozZaja s polozajem svih
onih mnogobrojnih korisnika kredita koji su izvorno sklopili ugovore vezane uz EUR-e.
U presudi Europskog suda u predmetu broj C-118/17 Dunai protiv Erste Bank Hungary
Zrt od 14. ozujka 2019. zauzeto je pravno shvacanje da okolnost Sto su odredene
ugovorne odredbe putem zakona bile proglasene nistetnim i nepostenim te
zamijenjene novim odredbama kako bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze
proizvesti u€inak smanjenja zajamcene zastite potrosSaca.

23. ToCno je da je tuzitelj kao korisnik kredita mogao odbiti konverziju koju mu je banka
prethodno bila duzna ponuditi. Tuzitelj u konac€nici ne osporava da je izracun prilikom
provodenja konverzije napravljen temeljem spomenute Novele, odnosno da je izraCun
tuZenika to€an. Sklapanje Dodatka Ugovoru o kreditu izmedu stranaka ne znaci da su
istovremeno s njegovim sklapanjem stranke rijeSile pitanje ugovornih odredaba kojima
se u ugovoru o kreditu sa valutom u CHF ugovarala promjenjiva kamatna stopa niti se
tim Dodatkom rjeSava pitanje niStetnosti utuzenih dviju odredaba ugovora koje se tiCu
promjenjive kamatne stope i valutne klauzule. Okolnost da su stranke sklopile Aneks
uz Ugovor o kreditu i utvrdile manjak, odnosno da preplate nema, ne upucuje na
zaklju€ak da je provedenom konverzijom tuzitelju vracen iznos kao razlika izmedu
placenih ugovornih kamata na temelju utvrdene niStetne ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi i onoj poCetno ugovorenoj kao niti razlika u te€aju CHF na
dan isplate kredita i na dan pla¢anja daljnjih anuiteta kredita. Jednako i prema odredbi
Cl. 41. Zakona o zastiti potroSaCa koja je bila na snazi u vrijeme sklapanja Dodatka
Ugovora o kreditu, koja propisuje da se potroSa¢ ne moze odredi, niti mu se mogu
ograni€iti prava koja ima temeljem citiranog zakona. Tu valja re¢i i da je predmet
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSsackom kreditiranju (NN broj
102/2015) bila konverzija, a ne restitucija, te da zakonodavac nije potpisao da
potrosaci konverzijom CHF kredita trebaju izgubiti pravo na potpunu restituciju kao
posljedicu nepostenosti pojedinih ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

25. Sud je u postupku izveo dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjestatenjem po
stalnoj sudskoj vjestakinji Nataliji JambreCic na okolnost utvrdivanja visine
potrazivanja tuzitelja odnosno koliko je tuzitelj platio vise tuzeniku, odnosno njegovom
pravhom predniku zbog promjene kamatne stope u odnosu na prvotno ugovorenu
ugovorom o kreditu broj 136-1/2005 (4,99%) i zbog promjene te¢aja CHF u odnosu na
HRK na dan isplate kredita i to sve u periodu od sklapanja ugovora o kreditu 11.1.2005.
uzimajuéi u obzir i manjak utvrden prilikom konverzije za koji je uvecana obveza
tuzitelja, kao i sve uplacene iznose anuiteta i to pravilnim obraunom prema
odredbama ZOO-a zatvaranjem prvo zakonskih zateznih kamata prema pravilima
uraCunavanja, te da se ocituje je li tuzenik temeljem Aneksa uz ugovor o kreditu i
sukladno odredbama Zakona o potroSackom kreditiranju iskoristio sve iznose koje je
primio od tuzitelja na ime otplate kredita s valutnom klauzulom u CHF uklju€ujuciiiznos
koji je predmetom tuzbenog zahtjeva radi zatvaranja obveza po konvertiranom kreditu
s valutnom klauzulom u EUR sukladno izracunu konverzije, Aneksu uz ugovor o kreditu
i obavijesti o provedenoj konverziji.

26. |1z nalaza i misljenja stalne sudske vjestakinje Natalije JambrecCi¢ proizlazi da je
nalaz izraden na osnovu dokumentacije u spisu. Iz nalaza i misljenja proizlazi da je
Ugovor o kreditu broj 136-1/2005 sklopljen 11.1.2005. i njime je Hypo Alpe-Adria Bank
d.d. odobrila tuzitelju kredit u iznosu od 123.500,00 CHF po srednjem te€aju za CHF
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iz teCajne liste Banke na dan isplate kredita, redovna kamatna stopa iznosi 4,99%
godisnje, promjenjiva u skladu s promjenama trzista, a temeljem Odluke o kamatnim
stopama Banke, nacin otplate je 300 jednakih mjesecnih anuiteta u iznosu od 721,25
CHF platio u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF za CHF iz te€ajne
liste Banke vaZze¢em na dan plac¢anja. Nadalje iz nalaza i misljenja proizlazi da je
24.2.2016. sklopljen Aneks Ugovora kojim je provedena konverzija kredita iz valute
CHF u valutu EUR sukladno odredbama ¢lanka 19.a do 19.i Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15, 78/15 i 120/15). Vjestakinja je
navela da je izraCunom konverzije utvrdeno da je na dan 19.1.2005. srednji teCaj banke
za EUR iznosio 7,510047 kuna za 1 EUR, te je odredeno da isplaceni iznos na dan
19.1.2005. iznosi 80.027,83 EUR te je u tabeli 1 prikazala da je isplaceni iznos kredita
u CHF bio 123.500,00 CHF dok je teCaj CHF iznosio 4,866500 HRK, odnosno da je
iznos isplacenog kredita u HRK bio 601.012,76 kn, odnosno isplaceni iznos kredita u
EUR bio je 80.027,83 EUR, dok je teCaj na dan za EUR iznosio 7,510047, a datum
isplate je bio 19.1.2005. Kreiran je otplatni plan za kredit u iznosu od 80.027,83 EUR
na rok od 300 mjeseci, po kamatnim stopama vazecim za kredite s valutnom klauzulom
u EUR. lzvrSen je obracun svih uplata izvrSenih do 30.9.2015. na nacin da su uplate
po teCaju na dan uplate pretvaran u EUR, te su zatvarana zaduzZenja po novom
otplatnom planu u EUR. Prema obraCunu konverzije, ukupno zaduzZenje po osnovi
anuiteta (glavnica i kamata) do 30.9.2015. iznosilo je 71.424,78 EUR, dok su uplate
izvrSene u istom razdoblju iznosile 70.641,91 EUR, te je utvrden manjak uplata na dan
30.9.2015. u iznosu od 782,87 EUR te da se manjak utvrden konverzijom mora
podmiriti do isteka 30-tog dana od dana provedbe Aneksa, dok je stanje nedospjele
glavnice na dan 30.9.2015. iznosio 60.980,41 EUR, a otplacuje se u preostalih 172
(300-128) mjesecnih anuiteta. Vjestakinja je navela kako nije ovlastena za tumacenje
pravnih pitanja koja proizlaze iz ove parnice, a naroCito pitanja konverzije kredita iz
valute CHF u valutu EUR, te ¢e u nalazu i miSljenju iznijeti iskljucivo financijski izracun,
i to s stanjem na dan 30.9.2015. i stanjem na dan konacne otplate kredita (3.6.2016.).
Nadalje je navela da je uvidom u Efektivhu kamatnu stopu nalazom utvrdeno da je
datum isplate kredita od strane banke bio 19.1.2005., a uvidom u tecajnu listu Addiko
Banke d.d. na dan vazecéoj na dan 19.1.2005. utvrdeno je da je srednji teCaj CHF
iznosio 4,866542 kuna za 1 CHF. Isplac¢eni iznos kredita u kunama iznosio je
601.017,94 kn (123.500,00 x 4,866542). 1z nalaza i misljenja vjeStakinje proizlazi da je
prvi anuitet dospio na naplatu 28.2.2005., a svaki idu¢i u razmaku od mjesec dana, s
zadnjim datom u mjesecu. Prijevremena djelomi¢na otplata kredita u iznosu od
188.092,58 kn izvrSena je 31.3.2016., a prijevremena konacna otplata kredita izvrSena
je 3.6.2016. Nadalje iz nalaza i misljenja proizlazi da za dospije¢a u razdoblju od
28.2.2005. do 3.6.2016. tuzitelj je izvrSio uplate u iznosu od 1.001.118,24 kn. Uplaceni
iznosi preuzeti su iz Specifikacije uplata za partiju 136-1/2005. Pregledom uplata
utvrdeno je da je banka u razdoblju od 28.2.2005. do 3.6.2016. izvrSila povrat preplate
tuZitelju u iznosu od 39.478,70 kn i to 19.11.2017. iznos od 6.339,88 kn, na dan
23.1.2012. iznos od 23.077,51 kn, na dan 20.11.2012. iznos od 4.740,09 kn, na dan
12.12.2013. iznos od 3.218,86 kn, na dan 12.3.2014. iznos od 2.102,36 kn, dakle
ukupno 39.478,70 kn, a za navedeni iznos vec¢ izvrSenog povrata preplate umanjene
su uplate tuzitelja, zbog €ega se u nekim mjesecima iskazuju negativni iznosi. Nadalje
iz nalaza i misljenja stalne sudske vjesStakinje proizlazi da je na dan 30.9.2015. viSe
uplaéeni iznos (preplata) od 73.358,58 kn, da je nedospjela glavnica 430.649,37 kn, a
broj preostalih mjesecnih anuiteta 172 (300-128), te je viSe plaéeni iznos od 73.358,58
kn prikazan u pojedinacnim mjesecnim iznosima. Nadalje iz nalaza proizlazi da je na
dan 3.6.2016. (konacna otplata kredita) viSe uplaéeni iznos (preplata) 108.531,01 kn,
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da je nedospjela glavnica 0,00 kn, te da je broj preostalih mjesec¢nih anuiteta 0, te je
vjesStakinja prikazala viSe placeni iznos od 108.531,01 kn u pojedinacnim iznosima po
mjesecima. Vjestakinja je navela kako je konverzija kredita iz valute CHF u valutu EUR
provedena u sukladno odredbama clanka 19.a do 19.i Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 9/15, 78/15 i 102/15) i iskoriSteni su
svi iznosi koje je tuzitelj uplatio na ime otplate kredita s valutnom klauzulom u CHF
zakljuéno do 30.9.2015.

27. Tuzitelj nije imao nikakvih primjedbi na nalaz i miSljenje vjeStakinje Natalije
Jambrecic i precizirao je tuzbeni zahtjev u skladu s istim. Tuzenik je u podnesku od 8.
prosinca 2019. naveo da je vjeStakinja potvrdila da je konverzija pravilno provedena,
medutim da prigovara ostatku nalaza i misljenja jer je vjeStak pogresno izraCunao
razliku zbog promjene kamatne stope i zbog promjene teCaja CHF u odnosu na HRK
na dan isplate u iznosu od 108.531,01 kn. Dostavio je simulaciju iz koje proizlazi da je
sveukupna razlika anuiteta i teCajna razlika 108.016,63 kn i predloZio je da se pozove
vjestakinju da se ocituje o navedenoj razlici.

28.Vjestakinja se ocitovala na podnesak tuzenika i navela da je podnesak i prilozenu
simulaciju pazljivo proucila te da u cijelosti ostaje kod nalaza od 20. prosinca 2019., a
na izneseni prigovor se ocitovala da razlika koja proizlazi nakon 30. rujna 2015. u
iznosu od 514,38 kn na koju ukazuje tuzenik je nastala kod obracuna novog otplatnog
plana nakon prijevremenog djelomi¢nog povrata glavnice kredita na dan 31. ozujka
2016. u iznosu od 188.092,58 kn. Navela je da je u tabeli broj 1. nalaza od 20.
studenoga 2019. prikazano umanjenje glavnice za iznos prijevremeno izvrSene otplate
te je stanje nedospjele glavnice na dan 31. ozujka 2016. iznosilo 232.133,72 kn. Nakon
toga nalazom je izraden novi otplatni plan (na umanjenu glavnicu) za otplatu preostalih
166 anuiteta uz primjenu kamatne stope od 4,99%. Novi iznos mjeseCnog anuiteta za
otplatu od 30. travnja 2016. izraCunat je u iznosu od 1.938,92 kn. U simulaciji koju je
uz podnesak priloZio tuZenik nije vidljivo stanje nedospjele glavnice na dan 31. oZujka
2016. u kunama, niti po kojim parametrima su u simulaciji izraCunati anuiteti nakon 30.
travnja 2016. u iznosu od 2.432,40 kn.

29. Vjestakinja Natalija Jambreci¢ je i usmeno obrazloZila svoj nalaz i misljenje na
roCiStu odrzanom 14. travnja 2026. te je u cijelosti ostala kod svog pisanog nalaza i
misljenja, te kod ocitovanja na podnesak tuzenika. Iskazala je da na izneseni prigovor
tuzenika podneskom od 9.4.2026., a koji se odnosi na otplatni plan i visinu anuiteta
nakon prijevremenog djelomi¢nog povrata glavnice na dan 31.3.2016. da tuzenik uz
svoj podnesak od 18.12.2019. nije prilozio otplatni plan iz kojeg proizlazi da bi visina
anuiteta trebala iznositi 2.432,40 kn, dok je u svojem nalazu i oCitovanju detaljno
pojasnila kako je dosla do iznosa anuiteta od 1.938,92 kn.

30. Ocjenjujuci nalaz i misljenje stalne sudske vjestakinje Natalije Jambreci¢ valja reci
da je sud isti prihvatio u cijelosti kao objektivan, argumentiran i izraden u skladu s
pravilima struke. Valja napomenuti da se vjeStakinja detaljno ocitovala na njegov
prigovor, koje ocitovanje je sud u cijelosti prihvatio. Tu valja napomenuti da je
vjestakinja i uzela u obzir tzv. negativne razlike i u skladu s tim je tuzitelj konacno
precizirao tuzbeni zahtjev.

31. Kako je sud utvrdio da su niStetne spomenute odredbe Ugovora o kreditu, to takvo
utvrdenje nistetnosti mora ima za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i €injeniCne



18
Poslovni broj: P-495/2019-31

situacije potroSaa u kojoj bi se nalazio da takvih odredaba nije bilo. Kako je
provedenim vjeStaCenjem po vjestakinji Nataliji JambrecCi¢, Ciji nalaz i misljenje je sud
u cijelosti prihvatio, utvrdeno da je tuzitelj do konacne otplate kredita, ako se primjeni
kamatna stopa koja je bila na snazi na dan sklapanja Ugovora o kreditu od 4,99%
godisSnje i obveze izraze u kunama po te€aju na dan koriStenja kredita viSe uplatio
108.531,01, odnosno 14.404,54 EUR, te da u konverziji nije utvrden iznos preplate,
ve¢ manjak u iznosu od 782,87 EUR, sud je obvezao tuzenika isplatiti tuzitelju
navedeniiznos od 14.404,54 EUR, sa zatrazenim zateznim kamatama na pojedinacne
iznose navedene u izreci presude primjenom odredbe €l. 1115. ZOO, koja propisuje
da kad se vraca ono sto je steCeno bez osnove moraju se vratiti plodovi i zatezne
kamate i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inae od dana podnoS$enja
zahtjeva. Sud je zahtjev tuzitelja za isplatom zatezne kamate od dana preplate svakog
pojedinog preplacenog iznosa do isplate, a kako to proizlazi iz nalaza i misljenja
vjesStakinje, ocijenio osnovanim i to iz razloga sto je tuZenik, odnosno njegov pravni
prednik sam uvrstio niStetne ugovorne odredbe u ugovor o kreditu i utuzeni iznos je
primio na temelju niStetnih ugovornih odredbi, dakle bez valjane pravne osnove, zbog
Cega se ne moze smatrati savjesnim stjecateljem preplacenog iznosa. Odluka o
zateznoj kamati u skladu je s odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO.

32. U odnosu na prigovor zastare valja re¢i da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u
svojim presudama broj: Rev-2245/2017, Rev-3142/2018 i Rev-1404/2018 izrazio
shvadanje da pokretanjem parniénog postupka za =zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa dolazi do prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO-a, te da zastara
individualnih  restitucijskih zahtjeva pocCinje tecéi ispoCetka tek od trenutka
pravomocénosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe. Gradanski odjel Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, medutim, revidirao je naprijed navedeno shvacanje
donoSenjem Zaklju¢ka na svojoj sjednici od 30. sije¢nja 2020., te navodi da zastarni
rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nidtetnog ugovora, odnosno u slu€aju
zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora. Zastarni rok kod stjecanja bez osnove iznosi 5
godina. Medutim, kako se tuZitelj poziva na presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, to je nakon pravomocnosti presude Trgovackog suda u Zagrebu
P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., koja je djelomi¢no postala pravomoc¢na 13. lipnja
2014., saznao za utvrdenje povrede prava potroSaca iz ugovora o kreditu, zbog Cega
rok zastare teCe tek od 13. lipnja 2014., a uz okolnost da je tuzba u ovom predmetu
podnesena 30. svibnja 2019. to nije nastupila zastara potrazivanja vezana uz promjenu
kamatne stope. U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na isplatu po osnovi
niStetne ugovorne odredbe kojom je u spornom ugovoru o kreditu ugovorena valutna
klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, niStetnost takvih ugovornih
odredaba utvrdena je presudom Visokog trgovackog suda RH broj Pz-6632/17-10 od
14. lipnja 2018., tako da u tom slu€aju takoder nije nastupila zastara trazbine.
Napominje se i da je Vrhovni sud Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 27.svibnja
2024. zauzeo pravno shvacanje da u slu€aju kad je preinaka tuzbe povecanjem
tuzbenog zahtjeva iz iste €injeni¢ne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena
(¢lanak 190. i 191. ZPP), zastara se prekida ve¢ podno$enjem tuzbe u tom postupku,
odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinacenja tuzbe povecanjem
postojeCeg tuzbenog zahtjeva. Slijedom svega navedenoga, prigovor zastare ocijenjen
je neosnovanim u cijelosti, odnosno i u odnosu na preinaceni dio tuzbe.
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33. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. i 155. ZPP-a. Naime u konkretnom
slucaju je tuZitelj podnio tuzbu s neodredenim tuzbenim zahtjevom, a kao vrijednost
predmeta spora je naznacio 10.100,00 kn (1.340,50 EUR primjenjujuci fiksni tecaj
konverzije 1 EUR = 7,53450 kn). Podneskom od 6. rujna 2019. je postavio odredeni
tuzbeni zahtjev na nacin da je zatrazio isplatu 82.000,00 kn (10.883,27 EUR
primjenjujuci fiksni te€aj konverzije). Nadalje podneskom od 9. prosinca 2019. tuzitel;
je preinacio tuzbu, na nacCin da je povisio tuzbeni zahtjev i zatrazio isplatu od
108.531,01 kn (14.404,54 EUR primjenjujuci fiksni teCaj konverzije) i tuzitelj je s
konacéno postavljenim tuzbenim zahtjevom uspio u cijelosti. Stoga je sud odlucio da je
tuZzenik duzan tuzitelju nadoknaditi sve troSkove koji su bili potrebni za vodenje ove
parnice i to sukladno vrijednosti predmeta spora koja je bila u vrijeme poduzimanja
radnje. Naime, samo omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno
postavljenom tuzbenom zahtjevu, a ne i visina troSka za svaku pojedinu poduzetu
radnju. Sud je priznao tuzitelju kao potrebne za vodenje parnice zatrazene troSkove
koji se odnose na troskove zastupanja po punomocéniku odvjetniku i to za sastav tuzbe
200,00 EUR, sukladno tbr. 7.t.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 138/23 dalje: Tarifa), u vezi s tbr. 54. Tarife, a imajuéi
u vidu vrijednost predmeta spora u iznosu od 10.100,00 kn, odnosno 1.340,50 EUR.
Za sastav podneska od 16.7.2019. kojim se tuzitelj oCitovao na odgovor na tuzbu, te
za sastav obrazloZzenog podneska od 6.9.2019. i sastav podneska od 9.12.2019. ,
kojim se tuzitelj o€itovao na nalaz i miSljenje vjeStaka sud je tuzitelju priznao trosak u
iznosu od 200,00 EUR, za svaki, sukladno tbr.8.t.1. Tarife, u vezi s tbr. 54. Tarife i
vrijednosti predmeta spora u iznosu od 82.000,00 kn odnosno 10.883,27 EUR. Sud je
tuZitelju priznao i troSak zastupanja na rocistima odrzanim 27.8.2019.121.10.2019. u
iznosu od 200,00 EUR, za svako, sukladno tbr.9.t.1. Tarife, u vezi s tbr.54. Tarife i
vrijednosti predmeta spora u iznosu od 10.883,27 EUR. TuZitelju nije priznat zatrazeni
troSak sastava podneska od 28.9.2020., s obzirom da iz stanja spisa proizlazi da
tuZitelj toga dana sudu nije poslao niti dostavio nikakav podnesak. TuZitelju je priznat
i troSak sastava obrazloZzenog podneska od 16.12.2024. u iznosu od 500,00 EUR,
sukladno tbr.8.t.1. Tarife, u vezi s tbr.54. Tarife i vrijednosti predmeta spora u iznosu
od 14.404,54 EUR, kao i troSak zastupanja na roCistu 14.4.2026. u istom iznosu,
sukladno tbr. 9.t.1. Tarife, u vezi s tbr. 54. Tarife. Tuzitelju je priznat i troSak pristupa
na rocCiste na kojem se objavljuje presuda u iznosu od 100,00 EUR, sukladno tbr. 9.t1.3.
Tarife, u vezi s tbr. 54. Tarife. Dakle, za zastupanje po punomoéniku odvjetniku tuZzitelju
je priznato ukupno 2.300,00 EUR, na $to valja obraCunati i pripadajuc¢i PDV u iznosu
od 575,00 EUR, sukladno tbr.46. Tarife. Tuzitelju je priznat i troSak placenog predujma
za vjeStaCenje u iznosu od 99,54,00 EUR, kao i troSak plaéene sudske pristojbe na
tuzbu u iznosu od 53,09 EUR (400,00 kn). Dakle, zahtjev tuzitelja za naknadom
troSkova postupka je ocijenjen osnovanim za iznos od 3.027,63 EUR, te je tuzenik
duzan parni¢ne troSkove u tom iznosu nadoknaditi tuzitelju sa zateznom kamatom koja
teCe od dana presudenja ( ¢1.151.st.3. ZPP-a.). Slijedom svega navedenoga, odlu¢eno
je kao u izreci.

U Varazdinu 27. svibnja 2026.

_ Sutkinja
Melita Smentanec-Klari¢

Uputa o pravnom lijeku
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Protiv ove odluke nezadovoljna stranka moze u roku od 15 dana izjaviti zalbu,
a koji rok se racuna: od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ako
je stranka uredno obavijestena o roCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila
ili od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
ro¢istu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pisanim ovome sudu u 3
primjerka, odnosno sukladno ¢l.106.a. st.5. ZPP-a, a o zalbi odluCuje nadlezni
Zupanijski sud.

Dostaviti:

1. TuZitelju po punomoc¢niku Danijelu Trubiéu, odvjetniku u Varazdinu
2. TuZeniku po punomoc¢nicima iz OD Kozul & Petrinovié, odvjetnicima u Zagrebu
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