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Regionalni centar Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, 10000 Zagreb
(adresa nadleZne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud Trgovadki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karloveu
Poslovni broj spisa St-2289/2026

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

Tehnika d.d.

OIB 73037001250

Adresa / sjediste

Buzinski kréi 7A, 10010 Buzin (Grad Zagreb)

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
VRBANI CENTAR d.0.0. '

OIB 95361562305
Adresa / sjediste ,
Trako$¢anska ulica 4, 10000 Zagreb (Grad Zagreb)

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1507/2023-58 od 23. oZujka 2026.,
potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
1918/2026-3 od 17. srpnja 2026. (pravomocna 17. srpnja 2026., ovrSna 29. kolovoza 2026.),
kojom je duzniku naloZeno isplatiti vjerovniku iznos od 1.053.520,31 EUR sa zateznim
kamatama od 18. srpnja 2015. do isplate po stopi propisanoj za odnose iz trgovackih ugovora
(toc¢ka I. izreke) te naknaditi mu tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od 128.389,00 EUR sa
zateznim kamatama od 23. oZujka 2026. do isplate (toc¢ka III. izreke). Trazbina je navedena u
popisu obveza duznika u to¢ki I1.9. prijedloga za otvaranje predstetajnog postupka.

Iznos dospjele trazbine po tocki I. izreke Presude: 2.131.938,42 (EUR)
Glavnica 1.053.520,31 (EUR)

Kamate 1.078.418,11 (EUR) — zatezne kamate po stopi za odnose iz trgovackih ugovora od
18. srpnja 2015. do 18. rujna 2026. (dan otvaranja predsteCajnog postupka)

Iznos dospjele trazbine po tocki III. izreke Presude: 134.885,84 (EUR)




Glavnica 128.389.00 (EUR)

Kamate 6.496,84 (EUR) — zatezne kamate po stopi za odnose iz trgova€kih ugovora od 23.
ozujka 2026. do 18. rujna 2026.

1znos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste€ajnog postupka
/ (EUR)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1507/2023-58 od 23. ozujka 2026.,
presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-1918/2026-3 od 17.
srpnja 2026., potvrda pravomoc¢nosti i ovrinosti presude od 09.09.2026., Potvrda o redoslijedu
osnove za placanje evidentirane u Ogevidniku duZnika od 17. rujna 2026., Specifikacija
izvrSenja osnove za pla¢anje od 22. rujna 2026., obratun kamata za trazbinu po tocki I. izreke
Presude, obratun kamata za trazbinu po to&ki III. izreke Presude, punomog.

Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravom - DA za iznos 2.266.824,26 (EUR)

Naziv ovrSne isprave: Pravomoé¢na i ovr$na presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1507/2023-58 od 23. ozujka 2026.

PODACI O RAZLUéNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine
(EUR)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlucno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

IzIuéni vjerovnik pﬁstaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM



Mjesto i datum

Zagreb, 06. listopada 2026.

Potpis vjerffvnika
* Jraf 1PARTNERL
TI custvo d.0- 5
od eb yiatke ?
T d& Epo punomoéniku

dr./sq. Tin Mati¢, odvjetnik




PUNOMOC

Ovlaséujem(o)
Odvjetnicko drustvo Tin Mati¢ i partneri d.o.o
Vlaska 95, Zagreb
Odvjetnike
dr. sc. Tina Matiéa, specijalista trgovackog i medunarodnog trgovackog
prava
i odvjetnika Stjepana Mati¢a, sveuciliSnog specijalista intelektualnog
vlasnistva

da me (nas) zastupa u gradanskom, parniénom, izvanparniénom, ovrsnom,
kaznenom, zemljiSnoknjiznom postupku, postupku pred trgovackim ili
opdinskim ili Zupanijskim ili vrhovnim ili ustavnim upravnim sudom, u postupku
pred tijelima drZzavne uprave koji se vodi kod

Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba Karlovac; Financijska
agencija (FINA)

Radi: prijave trazbine vjerovnika u predste¢ajnom postupku;

Pod poslovnim brojem:St-2289/2026

Ovlaséujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (naSim) pravnim
poslovima u sudu i izvan suda kod svih drugih i drzavnih organa te da radi
zastite i ostvarenja mojih (nasih) na zakonu osnovanih prava i interesa,
poduzima sve pravne radnje i upotrebi sva u zakonu predvidjena sredstva, a
naroGito da podnosi tuzbe i ostale podneske, da sklapa nagodbe, da daje
nasljednicke izjave te da prima novac i nov&ane vrijednosti i da o tome izdaje
potvrde.

Pristajem(o) da ga zamjenjuje

U Zagrebu/ . (10 2026

Vlr TEHNIKA ////7’

/,,

pis)

TEHNIKA d.d.
po zakonskom zastupniku
Hrvoju Vasilju, prokuristu, p.p.




REPUBLIKA HRVATSKA
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu tog suda Vjekoslavu Zaninovi¢u, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja-protutuzenika TEHNIKA d.d., 10000 Zagreb, Ul. grada
Vukovara 274, OIB 73037001250, koje zastupa punomocnik Tin Mati¢, odvjetnik u OD
Mati¢ & Partneri d.o.0. u Zagrebu, protiv tuzenika-protutuzitelia VRBANI CENTAR d.o.0.,
Zagreb, Trako$éanska 4, OIB 95361562305, kojeg zastupa punomoénik NikSa Stancic
Rokotov, odvjetnik iz OD Stanci¢-Rokotov i partneri d.o.o. u Zagrebu, radi isplate, nakon
odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave dana 27. sije€nja 2026. u prisutnosti
punomocnika tuzitelja-protutuzenika i tuzenika-protutuzitelja, s danom objave 23. ozujka
2026., . -

presudio je

| Nalaze se tuZeniku-protutuzitellu VRBANI CENTAR d.o.o., Zagreb,
Trako$c¢anska 4, OIB 95361562305 da tuzitelju-protutuzeniku TEHNIKA d.d., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 274, OIB 730370001250 isplati iznos od 1.053.520,31 EUR zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama tekucim od 18. srpnja 2015. godine do 31.07.2015.¢.
u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodistu uvecane za 8%, a od 1.8.2015. pa do 31.12.2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za pet postotnih
poena, koju kamatnu stopu utvrduje HNB prema ¢&l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a, od 01.01.2023.
do 29.12.2023. sukladno ¢lanku 29. stavku 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22) po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za osam postotnih poena, te od 30.12.2023. pa do isplate
sukladno ¢lanku 29. stavku 2. Zakona o obveznim odnosima po stopi odredenoj za svako
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polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijec¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredisnje banke, sve u roku od petnaest (15) dana.

1l Protutuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se osnovanom trazbina tuZenika-protutuZitelja u visini od 208.641.036,48
kn (27.691.424,31 Eur) osporena rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu od 12. Lipnja
2019. posl. br. St-2481/2018 pod rednim brojem 197."

odbija se kao neosnovan.

n Nalaze se tuzeniku-protutuzitelju naknaditi tuzZitelju-protutuzeniku tro$ak
parniénog postupka, u iznosu od 128.389,00 eur sa zakonskim zateznim kamatama od
dana 23. oZujka 2026. pa do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiéte, uveéanjem
referentne stope za osam postotnih poena, pri éemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje¢ajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje banke, sve u roku
petnaest (15) dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je ustao s tuzZbom pred-ovim sudom sa tuZbenim zahtjevom upravljenim na
naknadu Stete u utuZenom iznosu protiv tuZzenika a zbog neosnovano naplaéene
zaduznice potvrdene od strane javnog biljeznika Pere DZanki¢a dana 12. srpnja 2013.
pod brojem Ov-5563/13, izdane na iznos od 7.937.222,02 kn, a koji je instrument
osiguranja tuZitelju urugio tuZzeniku kao sredstvo osiguranja za dobro izvrenje Ugovora o
gradenju.

2. Iznosedéi CinjeniCni opis tuzbe tuZitelj navodi da je tuZzenik neosnovano stekao
podnosenjem navedene zaduznice na naplatu FINA-i dana 16. srpnja 2015. utuZeni iznos,
a koju ispravu je tuzitelj tuzeniku uruéio kao sredstvo osiguranja urednog i pravovremenog
izvrSenja poslova temeljem Ugovora o gradenju broj 162/11-T skloplienog izmedu ovdje
tuZitelja kao lzvodaga s ovdje tuzenikom kao Naruéiteljem, a predmet kojeg Ugovora je
bila izgradnja poslovne gradevine na k.¢.b.r. 3646/1 k.o. Rudes$, u Zagrebu, Zagreba¢ka
avenija — ulica Hrvatskog Sokola za iznos od 11.450.893,58 Eur bez PDV-a.
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3. IzlaZzuéi nadalje u tuzbi te u bitnome i nastavno u provedenom postupku svoje
&injeniéne tvrdnje tuzitelj izlaZe i razlaZe da je izmedu stranaka dana 28. svibnja 2013. bio
sklopljen i Dodatak br. | Ugovora o gradenju br. 46/13-T kojim je cijena iz Osnovnog
ugovora umanjena za iznos od 9.000,00 Eur te ista iznosi 10.550.593,58 Eur bez PDV-a,
a kojim Dodatkom ugovoru su promijenjeni i uvjeti pla¢anja te produljen rok zavrsetka
radova na naéin da ée se tuzitelju isplaéivati 88% iznosa od svake ovjerene primjerene
situacije dok ¢e se 12% iznosa zadrzavati dok se ne ispune uvjeti dodatno regulirani
Sporazumom o poslovno tehnickoj suradnji br. 50/13-T od 28. svibnja 2013. Istim
Sporazumom je bilo usuglaseno kako racionalizacija mora biti provedena u roku od 30
dana od dana potpisa Sporazuma, a kojim je tuzitelj bio obavezan da u roku od 20 dana
dostavi svoj prijedlog revidiranog ugovornog troSkovnika (prijedloga ustede) a tuzenik je
bio obavezan u daljnjem roku od 10 dana usuglasiti sve stavke troSkovnika sa tuziteljem.
Dana 17. lipnja 2013. tuzitelj je dostavio svoj prijediog revidiranog troSkovnika tuzeniku
na $to je tuzenik produzio rok usuglasavanja do 15. listopada 2013., a radi ¢ega je
zaklju€en Aneks broj | Sporazuma da bi dana 4. prosinca 2013. bio zaklju¢en Aneks broj
Il Sporazuma kojim je potvrdeno kako je usteda provedena u odnosu na fasadu i to za
iznos od 489.580,38 Eur dok je za ostatak iznosa od 410.419,62 Eur do punog iznosa
ustede od 9.000,00 Eur dogovoreno da se usteda provede najkasnije do 31. sijecnja 2014.
§to je medutim izostalo te je time tuZenik onemogucio tuZitelja u ispunjenju njegove
Ugovorne obaveze bududi da tuzitelj nije imao odobren troskovnik po kojem bi mogao
izvoditi radove. TuZitelj posebice upire i na ¢injenicu da je tuzenik odbijao izdati odobrenje
za izradu radionicke dokumentacije za fasadu iznoseci shvacéanje da nije niti smio a niti
mogao potom pristupiti izvodenju radova na fasadi bez pisanog odobrenja prethodno
izradene radionitke dokumentacije za fasadu a koje odobrenje je u formi ovjere morao
dati tuzenik i Projektant. Navedeno stoga Sto je tako bilo predvideno i medusobnim
Ugovorom o gradenju broj 162/11-T, odnosno da tehni¢ku dokumentaciju na temelju koje
je izdana gradevinska dozvola osigurava tuZenik, odnosno da je izri¢itom odredbom ¢l. 2.
06. Ugovora bilo odredeno da tuzitelj nema pravo mijenjati projekte jer to pravo pripada
isklju€ivo tuzeniku. Iznosi tvrdnju kako tuZitelj nije imao nikakvu mogucnost utjecaja na
odnos izmedu tuzenika i Projektanta. Buduéi nije bilo rijeSeno pitanje izgleda fasade to
nije po naravi stvari mogao pristupiti niti izvodenju unutamjih radova uredenja zgrade
buduéi da je uredenje fasade i izvedba ovojnice gradevine pretpostavka radovima na
unutarnjem uredenju. Kako se tuzenik na viSekratne pozive i upozorenja oglusio te nije
otklonio prepreke za nastavak radova to je tuzitelj bio primoran dopisom od 25. srpnja
2014. privremeno obustaviti radove. Dana 27. svibnja 2015. tuzenik je tuzitelja pozvao na
primopredaju i okon¢ani obracun radova te je dana 10. lipnja 2015. odrzan sastanak na
kojem je tuzitelj tuzeniku urucio rekapitulaciju sveukupnih troSkova poslovne gradevine
Vrbani centar u iznosu od 7.577.517,42 kn, a kada je tuZenik i izjavio kako pridrZava pravo
na naplatu ugovorne kazne zbog navodnog kasnjenja tuzitelja u iznosu od 5% ugovorenih
radova. Povrh navedenoga tuZenik je dopisom od 14. srpnja 2015. pridrzao pravo na
naplatu ugovorne kazne kao i naknade Stete istovremeno odbivsi tuZiteljev prijedlog
okoncane situacije te ga je pozvao na dostavu 15. privremene situacije. Izmedu ugovornih
strana tako nije bila izvrSena primopredaja i okon€ani obracun. Dana 16. srpnja 2015. bez
ikakve prethodne obavijesti ili najave tuzenik je FINI poslao zahtjev za naplatom sredstva
osiguranja — zaduznice potvrdene od strane javnog biljeznika Pere Dzankiéa pod brojem
Ov-5563/13 od dana 12. srpnja 2013. a koju je tuZitelj predao tuzeniku kao jamstvo za
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kvalitetno i uredno izvrSenje ugovorenih radova. Zaduznica je istog dana naplaéena u
punom iznosu od 7.937.222,02 kn, a koji iznos je prenesen na poslovni raéun tuZenika.
TuzZitelj iznosi tvrdnju da je navedenim, kako to drzi tuzitelj, protuugovornim i malicioznim
postupanjem tuzenika, tuZitelj doveden u blokadu i to prvi put u svoje povijesti dugoj 68
godina. IzlaZe i obrazlaZze da je u trenutku naplate zaduZnice ugovorni odnos izmedu
tuzitelja i tuzenika koji je nastao spomenutim osnovnim Ugovorom o gradenju a koji je bio
izmijenjen | Dodatkom jo$ uvijek bio na snazi i ni na koji nagin nije bio okon&an. Na snazi
~ da je bila privremena obustava radi koje rok izvr§enja radova nije tekao a izvodac — tuZitelj
je imao pravo traziti produljenje roka izvodenje radova nakon $to otpadnu smetnje koje su
dovele do privremene obustave kao i da u trenutku naplate zaduzZnice nije bila obavljena
- primopredaja radova niti sainjen okoncan obrac¢un da bi temeljem istog tuzenik uopce
mogao traZiti naplatu ugovorne kazne i naknadu Stete za koju nastojeci opravdati svoje
postupanje tuZenik tvrdi da mu je nastala iako istu ne specificira. Stovise, slijedom slova
Ugovora — odredbe &l. 17.05. Ugovora o gradenju izmedu stranaka pretpostavka prava
na naknadu Stete je prethodni raskid Ugovora koji je tuZenik ocitovao pisanom izjavom i
dopisom tek 23. srpnja 2015. Tuzitelj zakljuéno razlazuéi svoje tuzbene navode iznosi
- tvrdnju kako je tuzitelj grubo prekrsio kako odredbe medusobnog Ugovornog odnosa tako
i podzakonske propise — Posebne uzance koje reguliraju pravo na potraZivanje ugovorne
kazne i naknade Stete tek nakon obavljene primopredaje i okon¢anog obracuna (¢l. 14.)
odnosno, u sluéaju raskida Ugovora, tek nakon raskida Ugovora (¢l. 17.05.) pa da je i
sporna zaduznica Ov-5563/13 napladena protupravno jer da je u trenutku naplate Ugovor
o gradenju jo$ uvijek bio na snazi te da nije bila izvr§ena primopredaja i okonéani obradun,
¢ime je posljedi¢no tuZenik stekao ne pripadajuéi iznos od 7.937.222,02 kn. Iznosi tvrdnju
da tuzenik nikako nije imao pravo niti na naknadu navodne §tete niti ugovorne kazne jer
da je odgovornost za privremenu obustavu radova, odnosno raskid Ugovora na strani
tuZenika. Tuzitelj je stoga i pokrenuo predmetni pravnozastitni postupak.

4, Tuzitelj nadalje iznosi tvrdnju da je tuZzenik zapao u poslovne probleme obzirom da
su potencijalni najmoprimci poslovnih prostora u gradevini odustali od najmova te je stoga
tuZenik odugovlacio s usuglasavanjem tro$kovnika ustede, a istovremeno ogradujuéi se
od problema s ovjerom radionicke dokumentacije za fasadu, a §to je kako to pogre$no
drZi tuzenik pa i tijekom provedene parnice iskljuciva odgovornost tuzitelja. Kako tuZitelj
nijle mogao niti smio pristupiti izvodenju radova na fasadi bez pisanog odobrenja
prethodno izradene projektne dokumentacije za fasadu a koju dokumentaciju su morali
dati i odobriti Projektant i tuzenik to tuzitelj i nije mogao izvoditi radove na fasadi a niti
radove na unutarnjem uredenju zgrade buduéi da nije bio usuglasen troskovnik ustede
temeljem kojeg bi bili specificirani radovi i materijal pa samim time dinamika i raspored
izvodenja radova. Navodi, sve i da je bio usuglasen troskovnik ustede tuZitelj ne bi mogao
pristupiti, po prirodi stvari, izvodenju unutarnjih radova bez postavljene fasade a obzirom
da bi tako gradevina bila izloZena svojom unutrasnjosti vanjskom utjecaju i atmosferilija.

5. Za izloZene Cinjenicne tvrdnje tuZitelj je kao dokaze uz predloZene svjedoke
pregledno priloZio isprave i dokumentaciju. Nastavno je u tijeku prethodnog postupka kao
i na glavnoj raspravi dodatno pojasnio, objasnio i razloZio svoje &injeniéne tvrdnje kojima
replicira i otklanja pobijajuée tvrdnje i pravna shvacanja tuZenika kao i protutuZbeni zahtjev
(sada tuZzenika-protutuzitelja) osporavajuci u cijelosti osnovanost uloZzene protutuzbe.
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6. Temeljem akribicno iznesene kronologije spornog poslovnog odnosa u
zajednickom graditeljskom poduhvatu te izloZene i obrazloZene ustvrdene neosnovanosti
i protupravne naplate predmetne zaduZnice tuzitelj potrazuje isplatu (povrat) iznosa od
1.053.520,31 eur zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koji iskazuje u
zahtjevu konaéno uredenim podneskom od 15.10.2025. ( list 1163 spisa).

7. Odgovarajuéi pisano na tuzbu tuzenik spori i pori¢e kako osnovanost tako i visinu
istaknutog tuzbenog zahtjeva tuzitelja. U iskazanima prigovorima i pobijajué¢im tvrdnjama
ustraje i nastavno tijekom postupka koja dodatno razlaze i obrazlaZze. TuZenik poriCudi
osnovanost tuzbenog zahtjeva u potkrjepu istaknutih prigovora i pobijajué¢ih navoda
takoder nudi isprave kao dokaze &iji sadrzaj i povezano tumacenje stavlja u kontekst
svojih pobijajucih tvrdnju i pravnih shvaéanja, a predlaze takoder i saslu$anje svjedoka te
financijsko vjestadenje. l1znoseéi svoje pobijajuce tvrdnje i pravna shvacanja u svom
pisanom-odgovoru na tuZzbu tuZenik ulaze i protutuzbu. U bitnome navodi da je iskljuéiva
odgovornost i krivnja upravo tuzitelja-protutuzenika za zastoj i neosnovanu privremenu
obustavu radova i to zato Sto je, kako to drzi tuZenik-protutuZitelj iskljuéiva ugovorna
odgovornost tuzitelj-protutuZzenika kao izvodaca za radionicku dokumentaciju pa tako i
¢injenicu izostanka njezine ovjere od strane narucitelja. Na navedeno tuzenik-protutuzitelj
upire referirajuéi se na Ugovor izmedu stranaka a iz kojih, kako to drzi tuzenik-protutuzitelj,
proizlazi upravo i jedino odgovornost tuzitelja-protutuZzenika za valjanost radionicke
dokumentacije. Iznosi tvrdnju da je tuzitelj-protutuzenik prije pocetka gradenja
pravovremeno primio svu tehniéku dokumentaciju iz koje Cinjenice proizlazi i ugovorna
odgovornost tuZitelja-protutuzenika za nastavno ispunjenje Ugovora odnosno valjanost
radionicke dokumentacije i izvodenje radova. Navodi i opisuje da je za otklanjanje
uocenog nedostatka u radionickim nacrtima fasade u vidu generiranja buke veée od
dopustene a Sto je utvrdeno ispitivanjem u vjetrotunelu uzorka fasade - brisoleja na
Gradevinskom fakultetu u Zagrebu, odgovoran tuzitelj-protutuzenik. Navedeno stoga §to
je pravna narav zakljuéenog Ugovora izmedu stranaka bila ugovorena s odredbom "klju¢
u ruke" a posljedi€no ¢emu je i iskljudiva odgovornost tuzitelja-protutuzenika kao izvodaca
za otklanjanje takvog nedostatka u radioni&koj dokumentaciji koji je funkcionalne prirode
odnosno u konacnici bi, ukoliko bi se gradevina izgradila s takovim nedostatkom, uzro€io
nemogucénost pozitivhog tehnickog pregleda pa tako niti ishodenja gradevinske dozvole.
TuZenik-protutuzitelj drzi da je tuZitelj-protutuzenik kao izvoda¢ svojim postupanjem i
neispunjenjem svojih ugovornih obveza koje proizlaze iz klauzule "klju¢ u ruke" i
odgovornosti za funkcionalnost objekta neosnovano obustavio radove i onemogucio
daljnju gradnju. Protutuzbeni zahtjev je konacno uredio podneskom od 27. prosinca 2019.
a kojim je zatraZio utvrdenje osporene trazbine obzirom na Rje$enje Trgovagkog suda u
Zagrebu St - 2481/2018 od 12. lipnja 2019. god., kojim je prijavijena traZbina (predmet
ovog postupka) tuZenika-protutuzitelja u iznosu od 208.641.036,48 utvrdena osporenom.

8. Tuzitelj-protutuzenik je dakle zatraZio pravnu zastitu u ovom postupku, drzeéi da je
tuZenik-protutuzitelj neosnovano naplatio zaduznicu koju mu je predao smatrajucéi u
bithome da njega ne zapada odgovornost za prestanak gradnje ugovorene gradevine te
u kojem je gradevinskom poduhvatu i Ugovoru o gradnji bio izvodacem docim je tuzenik-
protutuzitelj bio naruciteliem. Tuzenik-protutuzitelje je osporavajuéi osnovanost utuzenja
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uzvratio podnoSenjem protutuzbe i zahtjevom za isplatu protutuutuZenog iznosa zbog,
kako to drzi, pretrpljene Stete uslijed obustavljenih radova i uopée propasti projekta Vrbani
centra smatrajuéi da je tuzitelj-protutuzenik kao izvodac¢ iskljuivo odgovoran za
neizvedene radove buduéi je izmedu stranaka bila ugovoreno gradenje s klauzulom
"kijug u ruke".

9. S ocitovanim dlspozmuama stranke u bitnome ustraju i i nastavno tijekom provedene
glavne rasprave

10. Nakon provedenog postupka sud je stekao uvjerenje da je tuzbeni zahtjev osnovan
docim je protutuzbem zahtjev neosnhovan.

11.  Svaka stranka u sporu treba dokazivati istinitost svojih tvrdnji o postojanju injenica
na kojima zasniva svoje zahtjeve i prigovore (€l. 7. st. 1. i &l. 219. st. 1. Zakona o
parniénom postupku NN 53/91., NN 91/92., NN 112/99, NN 88/01., NN 117/03., NN
88/05., NN 84/08., NN 96/08., NN 123/08. i NN 57/011., NN 148/11., NN 25/13.i70/19.,
80/22., 114/22., 1565/23., i 146/25., dalje ZPP) te navedene odredbe odreduju teret
dokazivanja odlu€nih €injenica dodim sud nije vezan -pravhom osnhovom tuzbenog
zahtjeva (¢l. 186. st. 3. ZPP-a).

Temeljem €l. 219. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti ¢injenice i predloZiti dokaze
na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika.

Dakle, duznost stranaka jest da u parnici iznesu ¢injenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve te da predloZe dokaze kojima se te Cinjenice mogu utvrditi. Na strankama je da
sud uvjere u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost njihovih zahtjeva.

Temeljem €l. 221a. ZPP-a ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8.) ne moze
sa sigurno$céu utvrditi neku €injenicu, o postojanju injenice zakljuditi ¢e primjenom pravila
o teretu dokazivanja.

U postupku izvodenja dokaza sud je sukladno €l. 220. ZPP-a dokazivanjem po
izvedenim dokazima obuhvatio sve €injenice vaZne za dono$enje odluke.

12.  Mjerodavnim pravom koje treba primijeniti na izloZenu éinjeniénu osnovu se prema
ocjeni ovog suda ukazuju odredbe Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj.
35/05, 41/08, 41/08, 125/11 i 78/15., dalje ZOO ) a koje se odredbe odnose na Ugovor o
gradenju — ¢€l. 620. i dalje, odredbe Zakona o prostornom uredenju i gradnji (Narodne
novine broj 76/2007, 38/2009, 55/2011, 90/2011, 50/2012, 55/2012, 80/2013, 153/2013,
153/2013, 153/2013, 78/2015., dalje ZPUG) te odredbe sadrzane u Posebnim uzancama
o gradenju (Sluzbeni list SFRJ br. 18/1977., 29/1978., "Narodne novine" br. 53/1991.,
35/2008., 137/2021., dalje PUG) &iju primjenu stranke nisu iskljudile.

13.  Tijekom provedene parnice stranke su pokusale iznaéi mirnim putem rie$enje
predmetnog prijepora no bez uspjeha.

14.  lzmedu stanaka nije sporna, u provedenom postupku i.raspravljanju predmeta
prijepora, dokumentacija i isprave (sadrzajem i izri€ajem), koje su privijene spisu i koje su
pravilu zajednicke za obje stranke, posebice medusobno zakljuéeni Ugovor sa Dodacima;
Sporazum i Aneksi te prepiska povezana sa zajedni¢kim gradevinskim poduhvatom.
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156.  Spornim je medutim, obzirom na pobijajuce tvrdnje, odnosno protutuzbene tvrdnje
tuZzenika-protutuZitelja — tumacenje primjenjivih ugovornih odredbi te pravnih posljedica
na poslovni i pravni odnos, izmedu ovdje stranaka, sve u kontekstu nespornih ¢injenica i
povezanih okolnosti u zajednickom poslu, odnosno tko je odgovoran za nastup obustave
radova na gradevini, te da li i na ¢ijoj strani postoji odgovornost za propast zajednitkog
gradevinskog poduhvata? Da li je na strani tuZitelja-protutuZenika odgovornost za
ustvrdenu Stetu uslijed njegovih propusta sanacije nedostataka u projektnoj dokumentacul
i obustave radova, bilo ugovorne ili izvanugovorne te posljediéno da li je tuzenik-
protutuzitelj zaduznlcu s pravom i osnovano naplatio?

16.  Odluénom c¢injenicom u predmetnom prijeporu se stoga ukazuje da li na strani
tuZitelja-protutuZzenika postoji odgovornost za otklanjanje nedostataka u radionickoj
dokumentaciji pa posljediéno i obustavu izvodenja radova? Sud je stoga utvrdivao i
ocjenjivao okolnosti cjelokupnog poslovnog odnosa u kontekstu ustvrdenog cinjeni¢nog
osnova tuzbe i protutuzbe te povezanih odnosnih ¢&injenica kao odluénih i
pravnorelevantnih za ocjenu osnovanosti (merltuma) predmetnog tuzbenog, odnosno
protutuzbenog zahtjeva u kontekstu naznaenog i po ocjeni suda mjerodavnog
materijalnog prava.

17.  Dakle, izmedu stranaka je spornim da li je tuzitelj-protutuzenik kao izvoda¢ mogao
temeljem raspoloZive dokumentacije izvoditi radove na objektu imajuéi u vidu da je
izvedeni uzorak fasade — brisoleja nakon provedenog ispitivanja u vjetrotunelu na
Gradevinskom fakultetu, generirao znacajnu razinu buke te da je bilo potrebno napraviti
potrebne izmjene u projektu brisoleja (kako to pl’OIZlaZI iz l1zvije$éa prof. dr. Gjetvaja— list
218 spisa).

18. | laickom veé se logikom, obzirom na navedeno, namecde upit da li je tuzenik-
protutuzitelj kao lzvoda¢ samim pregledom dokumentacije prije pristupa izvodenju radova,
mogao ustanoviti navedeni nedostatak, a $to mu je bila ugovorna obveza sadrzana u tocki
2. 03. (list 49 spisa), kao i da li je taj nedostatak mogao biti uocen prije provedenog
ispitivanja u vjetrotunelu?

19. Navedeno, prema shvacanju ovog suda, predstavija potrebno kljuéno utvrdenje i
sukus ovog prijepora, odnosno, da li je buka generirana brisolejima posljedica nedostatka
i pogreske u Glavhom projektu?, te nadalje - u tom kontekstu, da li tuzitelj-protutuzenik
uopée moze biti odgovoran za nedostatke Glavnog projekta u pogledu utjecaja vjetra i
mozebitnog generiranja buke?

20. U dokaznom postupku sud je is€itao i razgledao sve pravnorelevantne isprave koje
prileze spisu i to: prepiska izmedu stranaka (list 16-25), Ugovor o gradenju br. 162/11-T
od 14.11.2011. (list 39-75, dalje: Ugovor), Dodatak | Ugovora o gradenju br. 162/11-T, br.
46/13-T od 28.5.2013. (list 33-35), Sporazum o poslovno tehnickoj suradnji br. 50/13-T od
28.5.2013. (list 30-32), Aneks | Sporazuma o poslovno tehnic¢koj suradniji br. 50/13-T od
28.5.2013. od 23.7.2013. (list 28-29), Aneks |l Sporazuma o poslovno tehnickoj suradniji
br. 50/13-T od 28.5.2013. od 4.12.2013. (list 26-27), ZaduzZnica potvrdena od strane
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javnog biljeznika Pere Dzanki¢a posl. br. Ov-5563/2013 od 12.7.2013. (list 90-91),
prijedlog odluke o raspodjeli sa financijskim izvjestajem za 2014. godinu tuZenika (list 92-
94), financijska dokumentacija (list 96-114), rekapitulacija trodkova tuzitelja-protutuzenika
sa troSkovnicima (list 165-171), projekt aluminijske fasade (list 172-180), zapisnik s
pregleda izvedbenih detalja (list 181-183), e-mail projektanta Hrvoja BilandZiéa od
25.3.2014. (list 184), dopis tuzitelja-protutuZenika tuzeniku-protutuzitelju od 27.5.2014.
(list 185-187), prigovor Nadzora na zapisnika s koordinacije od 3.4.2014. (list 185), dopis
Nadzora tuzitelju-protutuzeniku od 15.4.2014. (list 189), dopis tuZitelja-protutuzenika
tuzeniku-protutuzitelju od 17.4.2014. (list 190), dopis glavnog projektanta 3LHD tuzitelju-
protutuZeniku od 15.4.2014. s dopisom projektanta Marka Dabrovié¢a u privitku (list 193-
194), prepiska izmedu stranaka (list 195-212, 214, 219....), lzvije§ée prof. dr. Gorana
Gjetvaja o rezultatima mjerenja buke koju generiraju fasadni elementi (list 218), dopis
Nadzora projektantu (list 219-220), prijedlog suradnje na razvoju projekta Vrbani centar i
Vesna centar (list 221-238), ocitovanje na indikativhe uvjete financiranja (list 239-240),
Ugovori o zajmu (list 241-256), Ugovor o kunskom garantnom depozitu (list 257-258),
Ugovor o dugoroénom kreditu u valutnoj klauzuli (list 259-279), dopis Zagrebacke banke
- d.d. tuzeniku-protutuzitelju (list 280-281), prepiska izmedu stranaka (list 282-287), list
gradevinskog dnevnika (list 288), dopis Nadzora tuzitelju-protutuzeniku (list 289-290, 323-
330), lzvijeSée XX struénog Nadzora o stanju radova (list 331-336), prepiska izmedu
tuzitelja-protutuzenika, tuZenika-protutuzitelja i Nadzora (list 337-348, 353, 358-365),
nalaz i miSljenje o procjeni trziSne vrijednosti poslovne zgrade sa zemlji§tem iz studenog
2015. (list 366-418).

21.  Sud je saslusao i svjedoke Hrvoja Bilandzi¢a i Marka Dabroviéa, te je izveo i dokaz
gradevinskim vjeStacenjem i to: po sudskom vjestaku za gradevinu Marijanu Antunu
Kantociju i TehniGkom veleugilistu u Zagrebu, odnosno njegovim zaposlenicima, sudskim
vjestacima Miroslavu Simunu i Deanu Cizmaru.

22.  Sud nije prihvatio provedeno vjeStacenje po stalnom sudskom vjestaku Kantociju,
a iz razloga $to navedeni sudski vjestak svoje vjestacenje nije temeljio na, nesporno mu
dostupnoj projektnoj dokumentaciji, buduéi da nije izvr§io potreban potpuni uvid u sve
raspoloZive isprave i dokumentaciju koje sadrzi kako sudski spis tako i isprave u prilogu
—Knjiga I/1 odnosno nije izvrSio uvid u Arhitektonski Projekt i to u Glavni projekt i Izvedbeni
projekt, a to u registratorima &ini prilog sudskom spisu, a kako to sve okolnosno proizlazi
iz njegovog raspravnog sasluSanja na roCistu dana 23. studenog 2022. (list 914-917
spisa).

23. Nadalje, za reéi je da niti nastavno provedeno vje$taéenje po Tehni¢kom
veleutilistu u Zagrebu, odnosno vjestacima Simunu i Cizmaru kako u pisanom vjeStvu sa
dopunama tako i u raspravnom saslu$anju, nije dalo jasne odgovore u vezi s naprijed
naznacenim odluénim ¢injenicama spora. Ovaj je sud medutim predloZeno vjestacenje
proveo pa i u odnosu na €injenicu ustvrdene visine $tete, sve navedeno radi potpunosti i
raspoloZivosti/dostupnosti procesne grade Zalbenom sudu u predmnjevanom nastavnom
Zalbenom postupku.
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24. Sud nije posebno cijenio iskaz sasluSanog svjedoka Hrvoja Bilandzi¢a (zapisnik -
list 1028 spisa) buduéi je iskaz navedenog svjedoka svojim sadrzajem bio uopcen i
neodreden te irelevantan za utvrdenje odluénih Cinjenica.

25. Potpuno drugacije pak stoji stvar sa iskazom sasluSanog svjedoka Marka
Dabrovi¢a koji je svjedocio pred sudom na odrZzanoj glavnoj raspravi dana 6. studenoga
2025. (zapisnik — list 1217 spisa). Sud je u cijelosti prihvatio kao vjerodostojan iskaz pune
dokazne snage iskaz svjedoka Dabrovica temeljem dojma neposredne uvijerljivosti u
prigodi njegova saslu$anja te imajuéi u vidu sadrzajnu konzistentnost njegova iskaza sa
razvidenim ispravama i dokumentacijom koja prilezi spisu.

26. Iskaz svjedoka Dabroviéa je od bitnog znacaja za cdinjenina utvrdenja u
predmetnom prijeporu buduéi je imenovani bio Glavni projektant sporne gradevine (
nepobitno dakle i sudionik u gradnji, arg. iz ¢l. 177. ZPUG-a). Nakon $to se svjedok
Dabrovi¢ odazvao sudu i dao svoj iskaz (pozivan je tijekom postupka vise puta) predmet
je konaéno sazrio za donosenje odluke.

27. |z iskaza svjedoka Dabrovi¢éa, kojem su u prigodi raspravnog iskazivanja
predocene isprave iz spisa, u bithnom, pravnoodlu¢nom dijelu, proizlazi da je njegov dopis
(list 193 spisa) bio isklju¢ivo njegovo misljenje o tom tehnickom problemu, a ne i nalog
izvodadu za izradom radionicke dokumentacije. Svjedok ( Projektant) je nadalje naveo da
ukoliko jedna strana Zeli izmjenu projekta odnosno ukoliko izvoda¢ nudi drugacdije tehnicko
rieSenje ono se mora izraditi kao cjelovito rjeSenje u odnosnu na gradevinu konkretno
odnosno da je u ovom slucaju trebalo izraditi cjelovito tehnicko rieSenje kako u odnosu na
sam toranj tako i na bazu gradevine odnosno prelazni element te da u svakom: slu€aju
izmjena fasade znaci i izmjenu projekta odnosno izmjenu gradevinske dozvole. Dodatno
upitan je pojasnio da bez obzira na vrstu rieSenja pa i spomenutog rjeSenja fasade sa
staklenim jarbolom bi isto pretpostavijalo izmjenu gradevinske dozvole.

28.  Suprotno pobijajucéoj tvrdnji i pravhom shvaéanju tuZzenika-protutuzitelja izlaganoj
u provedenom postupku, Glavni Projektant (kao sudionik u gradnji) dakle nije dao nalog
za novo tehnicko rjeSenje fasade buduci da ono, koje je bilo sadrzano u projektu pa onda
i sljedom kojeg je bila sadinjena radionicka dokumentacija i izraden uzorak, nije
zadovoljavaju¢e proSlo test na generiranje buke, a niti je lzvodac, sve da je Glavni
Projektant i dao takav nalog, to mogao rijesiti. Naime, novo tehniéko rje§enje nije moglo
biti samo puko tehnicko rieSenje ve¢ je pretpostavljalo i novo projektno rieSenje, dakle isto
bi pretpostavljalo i drugadije dizajnersko rjeSenje pa, po prirodi stvari i zapadalo u
arhitekturu, odnosno u posao Projektanta kao sudionika u gradnji a ne lzvodada. Otuda,
veé, kako to nalazi i cijeni ovaj sud, nema mjesta odgovornosti Izvodada za nedostatke u
projektnoj dokumentaciji. '

29. Notornim je da novo projektiranje to jest izmjenu projektne dokumentacije moze
traziti samo investitor (kao sudionik u gradnji), odnosno ovdje tuZenik-protutuzitelj, a sto
pak nadalje pretpostavlja i izmjenu gradevinske dozvole, odnosno, potvrdu izmijenjenog i
dopunjenog Glavnog projekta, a $to je pak pretpostavka gradenja (€l. 209. u vezi &l. 234.
st. 3. ZPUG-a). Notornim je isto tako da je jedino investitor taj koji moze traziti izmjenu
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projektne i tehnicke dokumentacije te temeljem toga zatraziti Potvrdu izmjene Glavnog
projekta, a da bi tek temeljem tog i takovog postupka Izvodaé (kao sudionik u gradnji)
mogao. nastaviti s |zvodenjem radova. Da lzvodaé nema pravo mijenjati tehnicku
dokumentaciju proizlazi i iz primjenjive toéke 14. PUG-a.

30. Nespornim, je da je projektna dokumentacija imala nedostatke a koji nedostatci su
utvrdeni tek testiranjem izvedenog uzorka. Nepobitnim jest argumentom zdravog razuma
i laicke logike da taj i takav nedostatak lzvoda¢ nije mogao utvrditi razgledom projektne
dokumentacije (sukladno obvezi odredenom ¢&l. 2.03. Ugovora, list 39-75 ), te stoga nema
mjesta njegovoj odgovornosti zbog propusta da uoéi nedostatak prije nego $to je pristupio
izvodenju radova.

31.  Tuzitelj-protutuzenik kao izvodac nije mogao a niti smio mijenjati Projekt po kojem
se izvode radovi bez suglasnosti Investitora/ Narucitelja odnosno Projektanta (¢l. 2.06.
Ugovora). Tuzitelj-protutuzenik kao lzvoda¢ stoga nije odgovoran za nedostatke Glavnog
projekta u vidu generiranja buke, buduéi da otklanjanje tih nedostataka zapada Glavnog
projektanta odnosno to je pitanje koje se mora rijesiti u odnosu izmedu Investitora/
Naruéitelja i Glavnog projektanta, a koji se kao sudionici gradnje nalaze u medusobnom
ugovornom odnosu.

32.  Pretpostavljeno izmijenjena Projektna dokumentacija bi pak za lzvodaca
predstavijala i pretpostavljene druge i drugacije radove pa tako i predmet novog
ugovaranja — aneksiranje postoje¢eg Ugovora izmedu Investitora/ Narucitelja i Izvodaca,
dakle i drugu cijenu za izvodenje radova. Navedeno proizlazii iz ¢l. 15. st. 2. i 3. PUG-a.
U smislu izlozenog, poslovni i pravni odnos izmedu stranaka temeljem postojeceg
medusobnog Ugovora o gradenju (¢l. 620. ZOO-a) je stoga i izgubio, po svojoj pravnoj
naravi, dotadasnji karakter Ugovora o gradenju s odredbom "klju¢ u ruke" (¢l. 630. ZOO-
a). Naime, Izvoda¢ se Ugovorom "klju¢ u ruke" obavezao izvesti sve radove potrebne za
izgradnju funkcionalne gradevine prema projektu i dokumentaciji koju je prema Ugovoru
preuzeo.- Buduéi da je projektna dokumentacija, a za koju odgovara Projektant,
sadrzavala skriveni nedostatak otklanjanje to navedeno uzroCi i pretpostavija i
preprojektiranje gradevine jer radionickom dokumentacijom nije moguée mijenjati Glavni
projekt. Navedeno pretpostavija takoder i postupak ishodenja izmjene i dopune
gradevinske dozvole kao pretpostavke nastavka izvodenja radova. Drugim rijecima
buduci da je Izvodac prestao izvoditi radove po prvotno ugovorenom projektu i projektnoj
dokumentaciji to je i prestala njegova obveza izvedbe radova sukladno klauzuli "kljug u
ruke". Naposljetku, treba istaknuti da je raspolaganje valjanim Glavnim projektom pa onda
i otklanjanje nedostataka iskljuCiva obveza Naruditelja (¢l. 2.03. Ugovora) pa je i za
zakljuciti da posljediéni prekid radova koji se desio radi nedostataka u dokumentaciji stoga
ne moze biti odgovornost Izvodaca kao sudionika u gradnji ve¢ Naruéitelja i Projektanta.

33. Nadalje, iz primjenjivih odredenja sadrZanih u uzanci él. 16. proizlazi pak da
troSkove i naknadu $tete koji su nastali izmjenom ili otklanjanjem nedostataka tehnicke
dokumentacije podmiruje Narucitelj, dakle u ovdje prijepornom poslovnom i pravnom
odnosu, slijedom izloZenog razlogovanja, nema niti osnova tereéenju Izvodaéa, ovdje
tuZitelja-protutuzenika bilo otklanjanjem nedostataka, bilo tro§kovima s tim u vezi.
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34. - |z izlozenog nastavno slijedi da se tuZitelja-protutuzenika ne moze uzeti
odgovornim kako za neispunjenje Ugovora tako niti za neuredno ispunjenje Ugovora pa
otuda nema osnova niti naplati predmetne i prijeporne zaduzZnice koju je tuZzenik-
protutuzitelj primio od tuzitelja-protutuzenika temeljem ¢l. 8.03. st. 1. al. 1 Ugovora. Isto
tako nema osnove niti naplati iste zaduznice niti s navodnog osnova naknade Stete
temeljem €l. 8.03. st. 1. al. 5§ Ugovora.

35. Otud nema mjesta zakljucku o postojanju Stetnih radnji na strani tuzitelja-
protutuZzenika kao i uzrocne veze izmedu navodnih $tetnih radnji tuZitelja-protutuzenika
(njegovog propusta da otkloni nedostatke u radionickoj dokumentaciji) i navodne
pretrpliene Stete (umanjenja imovine tuzenika-protutuzitelja uslijed posljedica propasti
zajednickog graditeljskog poduhvata), a sve na potrebnoj razini izvjesnosti tog i takovog
suda.

36. U spisu navedene, is€itane i pregledane isprave kao dokazi te provedeno
sasludanje kljuénog svjedoka, takoder i sudionika predmetne gradnje, potvrduju izloZzeno
shvaéanje prijepornog poslovnog i pravnog odnosa izmedu stranaka. Drugim rijeéima, iz
svih navedenih dogadanja, radnji i postupanja ovdje stranaka u postupku proizlazi da se
tuzitelja-protutuzenika ne moze uzeti odgovornim za uzrofenje navodne stete uslijed
obustave izvodenja radova na gradevini. StoviSe, za zakljuiti je da upravo propustanje
tuzenika-protutuzitelja kao Narugitelja da s Glavnim projektantom poduzme potrebno za
otklanjanje nedostataka u projektu koji se tiCu fasade uzrokovalo obustavu radova.

37. Slijledom navedenih utvrdenja, izvedenih dokaza i njihove ocjene te izloZenih
razmatranja sud dakle nalazi, a u kontekstu navedenih nespornih ¢injenica, da je tuZzitelj
u provedenom postupku u odnosu na postavljeni protutuzbeni zahtjev nije niti valjano,
jasno, odredeno i obrazloZeno ustvrdio postojanje, a niti dokazao, svih potrebnih
pretpostavki odgovornosti za Stetu: Stetne radnje Stetnika, uzro€nu vezu izmedu Stetne
radnje i Stete te protupravnost Stetne radnje kako u objektivnom tako i u subjektivnom
smislu, odnosno da je do umanjenja njegove imovine (€l. 1046. ZOO-a) doslo upravo zbog
Stetnih radnji tuZitelja-protutuZenika. S druge strane pak tuZitelj-protutuzenik je s
uspjehom dokazao i uvjerio sud da je uslijed neosnovane i protupravne naplate po
prijepornoj zaduznici na strani tuzenika-protutuzitelja doslo do stjecanja bez osnove
bududi da je (nespornom) naplatom zaduznice i prijenosom novéanih sredstava s rauna
tuzitelja-protutuzenika na racun tuZzenika-protutuzitelja doslo do prijelaza imovine tuZitelja-
protutuZzenika u imovinu druge osobe, odnosno u imovinu tuZenika-protutuzitelja bez
osnhove u pravhom poslu (arg. iz €l. 1111 ZO0O-a).

38. Drugim rije€ima, obzirom na izloZzena utvrdenja odluénih d&injenica glede
moguénosti uo¢enja nesporno utvrdenog nedostatka u radioni¢koj dokumentaciji fasade,
sud nalazi da tuzenik-protutuzitelj nije uspjehom dokazao da je tuzitelj-protutuzenik kao
Stetnik uzrokovao Stetu (€l. 1045. ZOO-a) docim je tuzitelj-protutuzenik s uspjehom
dokazao suprotno. :
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39. Prosudujuéi predmetni prijepor na izlozeni nacdin, dakle, samo u kontekstu
procijenjenih pravnoodluénih &injenica spora, sud se nije bavio ostalim aspektima i
okolnostima spornog odnosa izmedu stranaka, bilo &injeniéne, bilo pravne prirode
(financiranje i sufinanciranje gradnje te sporni medusobni aranZmani s tim u vezi itd)
cijeneé¢i navedeno prekomjernom akribijom neodluénom za presudenje predmetnog
prijepora.

40. Cijenedi dakle rezultat cjelokupnog postupka imajuéi u vidu izloZzena postupovna
pravila te motreéi €injenicno stanje kroz izlozene odredbe materijalnog prava koje sud u
predmetnom slucaju primjenjuje teleoloski i kontekstualno obzirom na njihovu svrhu i cilj,
cijeni se i nalazi zakljuéno dakle da je tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti obzirom na
trazenu isplatu utuzenog iznosa docim je protutuzbeni zahtjev neosnovan.

41.  Troskovi postupka odmjereni su primjenom odredbe ¢lanka 154. stavak 1., 155. i
164. ZPP-a, te je stoga tuzitelju-protutuZeniku obzirom na uspjeh u sporu valjalo priznati
naknadu troska postupka potrebnog radi vodenja ove parnice a sastoji se od troSkova
odvjetniékog zastupanja tuzitelja temeljem Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika, NN 142/12., 103/14., dalje Tarifa ) a prema zahtjevu tuzitelja.

42. Tuzitelj je imao opravdane troSkove odvjetnickog zastupanja za izvrSene radnje
kako slijedi: za sastav tri podneska u iznosu od po 20.000,00 eur temeljem Tbr. 8/1
Tarife, za pristup na dva rogista glavne rasprave u iznosu od po 20.000,00 eur temeljem
Tbr. 9/1 Tarife, sve uveéano za 25% pdv-a, (sukladno Tbr. 42 Tarife) $to iznosi ukupno
125.000,00 eur, éemu se pribraja troSak sudskih pristojbi za tuzbu i presudu u iznosu od
po 663,61 eur i troSkova vjeStaenja u ukupnom iznosu od 2.061,78 eur, sveukupno
128.389,00 eur.

43. Odluka o zateznim kamatama na troSak parniénog postupka temelji se na
odredbama €l. 30. st. 1. i 2. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/1 7) a ista te€e od dana donos$enja ove presude do isplate prema stopi ¢l. 29.
st. 2. ZOO-a.

4

44. Slijedom obrazloZenog odluéeno je kao u izreci.

U Zagrebu, 23. oZujka 2026.

SUDAC:
Vjekoslav Zaninovi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: :

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od petnaest (15)
dana od dana primitka prijepisa iste. Zalba se podnosi putem ovog suda e komunikacijom
Visokom trgovackom sudu RH. '

DNA :
- Tuzitelju na e-oglasnu, uz sud prist na presudu
- TuZeniku na e-oglasnu
- Kancel - kal. 30 dana
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: PZ-1918/2026-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca
Ivane Mlinarié, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Gordana Zubaka,
¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelia TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara
274, OIB 73037001250, kojeg zastupa punomoénik Tin Mati¢, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Mati¢ & Partneri d.o.0. Zagreb, protiv tuzenika VRBANI
CENTAR d.o.0., Zagreb, TrakoSéanska 4, OIB 95361562305, kojeg zastupa
punomocénik NikSa Stangi¢ Rokotov, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Stancic-
Rokotov i partneri d.o.0. Zagreb, radi isplate iznosa od 1.053.520,31 eura i po
protutuzbi tuZenika protiv tuzitelja radi utvrdenja osnovanosti osporene traZbine,
odluéujuci o tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1507/2023 od 23. oZujka 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 17. srpnja 2026.

presudio je

I. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1507/2023 od 23. oZujka 2026.

Il. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu tro8kova Zalbenog
postupka.

ObrazlozZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1507/2023 od 23.
ozujka 2026. naloZeno je tuzeniku da plati tuZitelju iznos od 1.053.520,31 eura sa
zateznim kamatama od 18. srpnja 2015. do isplate po stopi propisanoj za odnose iz
trgovackih ugovora (tocka I. izreke), kao i da mu nadoknadi troSkove parnicnog
postupka u iznosu od 128.389,00 eura sa zateznim kamatama od 23. oZujka 2026.
do isplate po istoj stopi (to€ka lll. izreke), dok je protutuzbeni zahtjev za utvrdenje
osnovanom tuZenikove trazbine u visini od 208.641.036,48 kuna (27.691.424,31
eura) osporene rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2481/2018 od
12. lipnja 2019. pod rednim brojem 197. odbijen kao neosnovan (tocka ll. izreke).

2. Tuzenik je protiv presude pravovremeno izjavio Zalbu zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. u vezi s €lankom 8. Zakona o
parnicnom postupku i ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. tog Zakona, pogreSno i
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nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava, te
posebno istiCe kako je arbitrarnost presude posljedica izravnog krSenja ustavnog i
konvencijskog prava na pravitan sudski postupak u vidu prava na obrazlozenu
sudsku odluku i s njim povezano pravo na dokazivanje.

3. U Zalbi u bitnom navodi da je temeljni problem pobijane presude $to je sud,
nakon &ak jedanaest godina iscrpljujuéeg dokaznog postupka, potpuno promasio
¢injeni€nu sustinu spora, jer u ovoj pravnoj stvari nije uopée bilo bitno tko je nagelno
odgovoran za projekt, nego tko je konkretno blokirao ugovoreni mehanizam
otklanjanja problema u projektu, pa je umjesto da je utvrdio kako je tuZitelj bio duZan
postupiti po izri€itim pisanim nalozima glavnog projektanta, nadzora i narucitelja da
izradi ‘radionicku dokumentaciju zamjenskog rjeSenja koje je sam prethodno
predlozio, prvostupanjski sud odlugivao o pitanju je li buka koju proizvode brisoleji
posljedica nedostatka glavnog projekta i mozZe li izvoditelj odgovarati za takve
nedostatke. Smatra da ‘glavni projektant zbog odbijanja izvoditelja da postupi po
navedenim nalozima nije ni doSao u priliku donijeti kona¢nu odiuku o zamjenskom
* rjeSenju, preprojektirati fasadu i po potrebi, pokrenuti izmjenu gradevinske dozvole i
da je upravo zbog toga ugovor raskinut, projekt ostao nedovr$en, a tuZzeniku nastala
Steta koju su vjestaci utvrdili u iznosu od 19.932.538,30 eura, uz gubitak projektnog
financiranja-od 10.000.000,00 eura i zaloZene nekretnine vrijedne 6.368.531,37 eura.

4. Zalitelj dalje navodi kako je prvostupanjski sud propustio ocijeniti rezultate
nadvje$taenja koje je sam odredio, iako je upravo tim dokazom trebalo razjasniti sva
strucna pitanja relevantna za spor, posebno zakljucke vjeStaka da je tuZitelj, kao
izvoditelj radova, nakon uo&avanja problema s fasadnim rie§enjem, bio duzan izraditi
radionicku dokumentaciju izmijenjenog rjeSenja, jer bez izrade te dokumentacije
nastavak radova nije bio tehnicki mogu¢, kao i da je zahtjev izvoditelja za povecanje
cijene bio preuranjen jer se pitanje eventualne naknade moglo otvoriti tek nakon
dono$enja konatne pro;ektantske odluke. Tvrdi i da ti zaklju&ci proizlaze iz ugovornih
obveza tuzitelja, kao i da sud nue cijenio ni dokumentaciju na koju se tuZenik tijekom
cijelog postupka pozivao, koja je u potpunosti suglasna s rezultatima nadvjestacenja,
pa se u prilog tome ponovo poziva na dopise nadzora glavnom projektantu od 5.
rujna 2014, glavnog projektanta tu2|telju od 18. rujna 2014. i tuzenika tuZitelju od 1.
listopada 2014 i zakljuguje kako ni glavni projektant, ni nadzor, ni tuzenik, kao
naruditelj nisu odbijali rjeSavanje problema, nego su svi usmjeravali postupak prema
jedinom tehni&ki moguéem rjeSenju-izradi radionicke dokumentacije na temelju koje
bi se mogla donijeti konacna projektantska odluka.

5. Zalitelj zatim posebno ukazuje na pogre$nu ocjena iskaza svjedoka Marka
Dabrovi¢a, zato Sto je protivna stvarnom sadrZaju njegovog iskaza i izdvojena od
ostalih provedenih dokaza, pa time suprotna ¢lanku 8. Zakona o parniénom postupku
i zasnovana je samo na tome $to je svjedok svoj dopis od 18. rujna 2014. opisao kao
svoje misljenje, iz ega je sud izveo zakljutak da taj dopis nije stvarao nikakvu
obvezu tuZitelju. Suprotno tome, Zalitelj smatra da je bit iskaza ovoga svjedoka u
jasnoj potvrdi da je dono3Zenje konatne projektantske odluke bilo uvjetovano
prethodnim izvr§enjem obveze izvoditelia da izradi radionitku dokumentaciju
zamjenskog rjeSenja.
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6. Zalitelj takoder tvrdi kako zbog pogres$nog pravnog pristupa sud nije ocijenio
ni dokaze koji se odnose na visinu $tete, premda su oni provedeni upravo radi
odludivanja o protutuzbenom zahtjevu i visina $tete postala nesporno utvrdena
struénim vjeStaenjem. Tvrdi da je prvostupanjski sud zanemario i dokumentaciju iz
koje proizlazi da je tuZitelj bio upoznat s posljedicama koje prijete narugitelju zbog
nedovr§enja zgrade, ali je unato€ tome nastavak ispunjenja svojih ugovornih obveza
uvjetovao priznavanjem dodatnih troSkova i poveéanjem ugovorene cijene, kao i da
nisu ocijenjeni ni ugovori o zakupu i njihovi aneksi kojima je dokazano da je
predmetna nekretnina bila u cijelosti komercijalno plasirana te da je upravo to
predstavijalo jedan od uvjeta odobravanja projektnog financiranja.

7. Zakljuéno Zalitelj ponavlja sve svoje ranije navode i predlaze da
drugostupanjski sud preinaéi pobijanu presudu tako da prihvati protutuzbeni zahtjev u
cijelosti zajedno s pripadajué¢im troSkovima postupka i troSkovima Zalbe ili da presudu
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje pred drugim sucem pojedincem, buduéi da
izostanak ocjene kljuénih dokaza i bitnih argumenata stranaka dovodi u ozbiljnu
sumniju pravilnost i nepristranost pobijane odluke.

8. U odgovoru na Zalbu tuZitelj je naveo kako je tuZenik doplse na koje se
poziva prV| put dostavio tek u predmetnoj Zalbi, zatim osporio sve Zalbene navode i
tvrdio da je Zalba u cijelosti neosnovana zbog toga $to tuZenik ponavlja svoje navode
koje je prvostupanjski sud naSao neosnovanima i svoju odluku opsirno i razborito
obrazloZio. Potom tuzitelj opSirno ponavlja svoje navode iz prvostupanjskog postupka
o tome da on ne moZe biti odgovoran za Stetu zbog obustave radova, kao i da nije
postojala njegova obveza da izradi radioni¢ku dokumentaciju prije ponovnog
projektiranja zamjenskog rjeSenja fasade. Predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu. Trazi naknadu tro§kova podno$enja odgovora na
Zalbu.

9. Zalba je neosnovana.

10. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2.
Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prod&iSéeni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) u granicama razloga
odredenih u Zalbi, pazec¢i po sluZbenoj duZnosti na. bithe povrede odredaba
parnlcnog postupka iz &lanka 354. stavka 2. to€aka 2., 4., 8., 9., 11.,.13. i 14, ZPP-3a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356 ZPP-a)

11. Predmet spora po tuzbenom zahtjevu je plaéanje iznosa od 1.05'3..520,31
eura za koji tuZitelj tvrdi da ga je tuZzenik neosnovano stekao naplatom zaduZnice
koju mu je tuZitelj izdao kao sredstvo osiguranja urednog i pravovremenog izvr§enja
poslova.

12. Predmet protutuZzbenog zahtjeva je najprije bio zahtjev tuZzenika da mu
tuZitel] nadoknadi Stetu u visini od 152.254.589,98 kuna, da bi nakon §to je nad
tuZiteliem otvoren postupak predste€ajne nagodbe, tuZenik istakao protutuzbeni
zahtjev kojim traZi utvrdenje osnovanosti te njegove trazbine prema tuZitelju uveéane
za zatezne kamate obradunate do otvaranja predste€ajnog postupka, $to iznosi
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ukupno 208.641.036,48 kuna odnosnho 27.691.424,31 eura, zato §to su tu njegovu
trazbinu koju je pruawo u predste€ajnom postupku osporili duznik i pov1eren|k i
rjeSenjem suda upuéen na nastavak ove parnice.

13. S obzirom na to da tuzenik nije osporavao tvrdnje tuZitelia o naplati
zaduznice i uz to tvrdio da je za naplaéeni iznos umanjio svoj zahtjev za naknadu
Stete, u ovoj pravnoj stvari je bilo potrebno utvrditi postoji li odgovornost tuZitelja za
Stetu za koju tuZenik tvrdi da ju je pretrpio zbog obustave radova na dovr$etku
poslovne zgrade u Zagrebu, Zagrebatka avenija-Ulica hrvatskog sokola. Drugim
rije€ima osnovanost tuZzbenog zahtjeva ovisi o tome je li tuZitelj duzan nadoknaditi

~ §tetu tuzeniku.

14. Tijekom dugotrajnog postupka pred prvostupanjskim sudom, stranke su
opS8irno obrazlagale svoje oprecne tvrdnje o razlozima zbog kojih je tuzitelj obustavio
radove, a potom tuZenik izjavio raskid ugovora o gradenju, odnosno koja je od njih
odgovorna za nedovr3enje gradevine. Te svoje tvrdnje stranke uglavnom ponavljaju
u Zalbi odnosno odgovoru na zalbu.

15. Ovdje treba istaknuti da tuZitelj u odgovoru na Zalbu neto¢no tvrdi da je
tuZenik’ elektronicku poruku Marka Dabrovi¢a 18. rujna 2014., zatim dopise nadzora
tuZiteliju od 3. listopada 2014., tuZenika tuZitelju od 1. listopada 2014., nadzora
glavnom projektantu od 5. rujna 2014., te dopis podizvoditelja od 21. srpnja 2014.
dostavio prvi put uz Zalbu. Suprotno tome dopise na koje se poziva, tuzenik je
tijekom prvostupanjskog postupka dostavio uz podnesak od 7. veljace 2023. (list 958.
do 964. spisa) i tuzitelj se oditovao na navode iz toga podneska i sadrZaj dostavijenih
dopisa. Osim toga, tuZenik je ponovo dostavio te dopise i uz podneske od 9. srpnja
2024. i 4. prosinca 2025., a uz to su ti dopisi bili i podloga izvodenju dokaza
vieStaCenjem i sasluSanju svjedoka Marka Dabrovi¢a. Stoga ih Zalitelj potpuno
nepotrebno ponovo dostavlja uz Zalbu i nepotrebno videstruko optereéuje sudski spis
istim ispravama.

16. S druge strane, prvostupanjski sud je pravilno zaklju¢io da je odluéna
injenica koja je generirala ostali slijed dogadaja u ovom sloZenom ugovornom
odnosu, zapravo pitanje postoji li odgovornost tuZitelja za otklanjanje nedostataka u
projektu pa posljedi€¢no i obustavu izvodenja radova odnosno je li tuZitelj bio duzan
saciniti novu radioni¢ku dokumentaciju na temelju koje bi projektant trebao izraditi
zamjensko rieSenje fasade jer se za ono koje je predvndeno projektom pokazalo da
stvara nedopustenu razinu buke. Takvo zakljudivanje je rezultat pravilnog pristupa
rieSavanju predmeta spora tako da se raspravijanije i dokazivanje svede na
utvrdivanje odluénih cmjemca Suprotno onome 3to tvrdi Zalitelj to ne predstavija
arbitrarno postupanje suda jer prema pravilima parniénog postupka dokazivanje
obuhva¢a samo one €injenice koje su vazne za dono$enje odluke (Glanak 220.
stavak 1. ZPP-a).

17. Pravilno je i shvaéanje prvostupanjskog suda da tuZitelj kao izvodaé
radova, samim pregledom dokumentacije prije pristupanja izvodenju radova, nije
mogao ustanoviti nedostatak u projektiranju fasade u smislu ugovorne obveze
sadrZane u to&ki 2.03. ugovora o gradeniju (list 37. do 75. spisa), na koju se posebno
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poziva Zalitelj, jer je o€ito da taj nedostatak nije mogao biti uocen-prije provedenog
ispitivanja u vjetrotunelu Gradevinskog fakulteta u Zagrebu. Slijedom toga pravilan je
i zaklju€ak da tuzitelj, kao izvoda¢ radova ne moze biti odgovoran za nedostatke
glavnog projekta glede utjecaja vjetra na fasadu (i generiranja buke) koja je prema
projektu trebala biti izvedena od aluminijskog lima s perforacijama.

18. 1z obrazloZenja pobijane presude proizlazi kako je prvostupanjski sud
ocjenom izvedenih dokaza, a posebno izjave svjedoka Marka Dabrovi¢a, utvrdio da
dopis glavnog projektanta tuZitelju od 18. rujna 2014. poslan elektronickom postom,
predstavlja samo njegovo misljenje o naginu otklanjanja nedostatka na projektu
fasade predmetne gradevine, a ne nalog za izradu tehnicke dokumentacije
zamjenskog rjeSenja, kako to obrazlaZe Zzalitelj. Uostalom, tuzitelj se ugovorom o
gradenju obvezao izvesti radove na izgradnji gradevine prema odredenom projektu
koji je sastavni dio tog ugovora i za svako odstupanje od projekta morao je imati
pisanu suglasnost naruditelja (€lanci 620. i 623. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine* broj. 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22; dalje:
Z00). Osim toga iz podataka u spisu, posebno dopisa tuZitelja upuéenih tuzeniku
prije obustave radova (dopis od 15. srpnja 2014. na listu 24. spisa) i nakon §to je
tuZzenik jzjavio da raskida ugovor (dopis od 30. srpnja 2015. na listu 14. spisa),
proizlazi da tuZenik, kao narucitelj nije dao pisano odobrenje za izradu fasade
odnosno da nije potpisana kompletna izvedbena radioni¢ka dokumentacija fasade,
8to je bio jedan od razloga (drugi je neovjeravanje tro8kovnika usteda) zbog kojih je
tuzitelj obustavio radove.

19. Tvrdnje Zalitelja kako je zbog neizrade tehnitke dokumentacije za bitno
drugacije rjeSenje fasade predmetne gradevine, tuZitelj odgovoran za §tetu jer je time -
sprije€io ponovno projektiranje rjeSenja fasade i dobivanje izmjene gradevinske
dozvole, nema osnove u pozitivnim propisima i ugovornim odredbama. O tome
pobijana presuda sadrzi jasne i valjane razloge o odluénim &injenicama u toékama
29. do 34. obrazloZenja i primijenjenim zakonskim odredbama, kao i odredbama
Posebnih uzanci o gradenju.

20. U odnosu na vje3talenje koje Zalitelj naziva ,nadvjedtadenjem* (iako je
rije¢ o traZenju misljenja drugog vjeStaka zato $to se nedostaci u ranije provedenom
vjeStacenju nisu mogli otkloniti u smislu €lanka 261. stavka 3. ZPP-a), prvostupanjski
sud je u obrazloZenju presude naveo razloge zbog kojih nije cijenio taj nalaz kao
valjan dokaz u prilog osnovanosti tvrdnje da je tuZitelj odgovoran za $tetu zbog toga
Sto gradevina nije dovrena.

21. Pravilno je i shvacéanje prvostupanjskog suda o tome da je izmjena
projekta fasade dovela do promjene karaktera ugovora o gradenju koji je prvobitno
bio sklopljen primjenom klauzule klju¢ u ruke” iz €lanka 630. ZOO-a i da tuzitelj nije
bio duzZan izvesti radove na fasadi zgrade s projektnim rieSenjem koje bitno odstupa
od projekta prema kojem se obvezao izvesti gradevinske radove.

- 22. Kraj takve ¢&injeniéne i pravne situacije, i po oéjeni ovoga suda nije bilo
potrebno ulaziti u ispitivanje drugih oprecnih stajalista parni¢nih stranaka, onih koji se
ticu zahtjeva tuZitelja za povecanje cijene radova na izradi fasade, pitanju daljnjeg
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kreditnog financiranja radova i postojanju ugovora o zajmu poslovnih prostora u
nedovr$enoj gradevini, jer je ocito da stranke nisu uspjele posti¢i obostrano
zadovoljavajuéi dogovor o nastavku radova. To medutim, ne daje pravo tuzeniku da
naplati zaduZznicu koju mu je tuzitelj dao kao garanciju za dobro izvr§enje posla, ali ni
da trazi naknadu Stete tvrdedi da je jedino tuZitelj odgovoran za obustavu radova.

23. U odnosu na Zalbu protiv odluke o troSkovima postupka, valja istaknuti
kako tuZenik nije naveo odredene razloge zbog kojih smatra da je ta odluka
pogres$na nego taj dio presude pobija samo zbog odluke o glavnoj stvari. S druge
strane, odluka o troSkovima postupka je pravilna po osnovi (€lanak 154. stavak 1.
ZPP-a) i visini (€lanak 155. ZPP-a).

24. Prema tome, svojim Zalbenim navodima Zalitelj nije doveo u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijane presude, pa je na temelju &lanka 368. stavka 1.
ZPP-a njegova Zalba odbijena kao neosnovana i presuda prvostupanjskog suda
potvrdena.

25. Zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova podnosSenja odgovora na tuzenikovu
zalbu odbijen je kao neosnovan, jer prema ocjeni ovoga suda ti troskovi nisu bili
potrebni za vodenje ove parnice (Elanak 155. ZPP-a).

Zagreb, 17. srpnja 2026.

Predsjednik vije¢a
lvana Mlinari¢
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Potvrda o redoslijedu

AFina

Datum: 17.09.2026.

TEHNIKA D.D.
10010 BUZIN
BUZINSKI KRCI 7 A

Broj osnove: P-1507/23-1Z.NA
Ovrdenik: VRBANI CENTAR d.o.0..

01B:95361562305

Ovrhovoditelj/primatelj sredstava: TEHNIKA D.D.
OIB ovrhovaditelja/primatelja sredstava: 73037001250

POTVRDA

o redoslijedu osnove za plaéanje evidentirane u O‘éevidniku | iznosu nepodmirenih
obveza s kamatom evidentiranih prije te osnove za pla¢anje - '

Na temelju &lanka 20. stavka 1. 3. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (Narodne novine broj 68/18,
2120; 46/20; 47/20; 83/20; 133/20) i &lanka 30. stavka 1. Pravilnika o naginu i postupku provedbe ovrhe na novéanim
sredstvima (Narodne novine broj 71/18) potvrdujemo da je osnova:

broj P-1507/23-1Z.NA,
evidentirana u O&evidniku redoslijeda osnova za plaéanje na 2. mjestu;
iznos obveza evidentiranih u Ogevidniku redoslijeda osnova za placanje prije ove osnove iznosi 660,00 €

Ovaj dokument je pravovaljan bez pecata i potpisa.

Financijska agenclja / Ulica grada Vukovara 70, 10 000 Zagreb 1 besplatni telefon 0800 0080 / https:flospd.fina.hr/
Radno vrijeme Odjela za podréku korisnicima radnim danom od 7:30 - 22:00, subotom od 8:00 - 13:00 satl
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Datum: 22.09.2026.

Specifikacija izvrSenja osnove za pla¢anje
P-1507/23-1Z.NA
Vrsta dokumenta: lzravna naplata
Datum primitka: 16.09.2026.

Ovr3enik: VRBANI CENTAR d.0.0. - OIB: 95361562305

‘e Naplaéeni Nenaplacéeni Nenaplaceni Banka OIB solidarnog
napl a?;tzu:‘l' ene Iznos naplate Napl'?aé;r;ltéznos iznos iznos dospjele iznos z;z?gi e naplate/ ovrdenika/OIB
P Pl glavhog duga kamate glavnog duga Pl zapljene prednika
Broj ratuna i naziv ovrhovoditelja/primatelja sredstava: HR8723600001101226612 - TEHNIKA D.D.
Model i PNB: 0 1507-23
Primjedba:
iznos duga: 663,61 € Vrsta duga: tro3ak priviemena obustava izvr§enja zbog otvaranja
predst.postupka
16.09.2026. 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 663,61 € 387,34 € 2481000
Napl. po ovrh.: 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Broj rauna i naziv ovrhovoditelja/primatelja sredstava: HR8723600001101226612 - TEHNIKA D.D.
Model i PNB: 0 1507-23
Primjedba:
Iznos duga: 128.389,00 € Vrsta duga: tro$ak priviemena obustava IzvrSenja zbog otvaranja
predst.postupka
Napl. po ovrh.: 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Broj raCuna i naziv ovrhovoditelja/primatelja sredstava: HR8723600001101226612 - TEHNIKA D.D.
Model i PNB: 0 1507-23
Primjedba:
Iznos duga: 1.063.520,31 € Vrsta duga: glavnica privremena obustava izvrSenja zbog otvaranja
predst.postupka
Napl. po ovrh.: 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Ukupno naplaéeno (glavni dug): 0,00€
Ukupno napla¢eno (kamata): 0,00 €
Ukupno zaplijenjeno: 387,34€
Ukupno nenaplaéeno: 2.268.834,89 €
Ukupno obustavljeno/opozvano: 0,00 €

NAPOMENA: Specifikacija sadrzi samo dugove u korist TEHNIKA D.D..

Ovaj dokument je pravovaljan bez peata i potpisa.

Financijska agencija / Ulica grada Vukovara 70, 10 000 Zagreb / besplatni telefon 0800 0080 / https://ospd.fina.hr/
Radno vrijeme Odjela za podrsku korisnicima radnim danom od 7:30 - 22:00, subotom od 8:00 - 13:00 sati
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KAM-ANAL2 ANALITIKA OBRACUNA KAMATA
BROJ OBRACUNA: 2452
KAMATE ZAKONSKA zatezna kamata ZATEZNA
POSL.PARTNER : 372950 VRBANI CENTAR D.0.O.
ORG.JEDINICA :
BROJ FAKTU- oD DO . GLAVNICA KAMATE OBRACUNATE
STAVKE RIRANO dana realne revalor. ukupno
1 18/07/2015 18/09/2026 1.053.520,31 1.078.418,11
ZATEZNE
18/07/2015 31/07/2015 1.053.520, 3100 15,000000 % 0,000000 %
14 0,00000000 kk 0,00000000 kk
6.061,3497 0,0000 6.061,3497
1/08/2015 31/12/2015 1.053.520,3100 10,140000 % 0,000000 %
153 0,00000000 kk 0,00000000 kk
44,779,5200 0,0000 44.779,5200
1/01/2016 30/06/2016 1.053.520, 3100 10,050000 & 0,000000 %
182 0,00000000 kk 0,00000000 kk
52.650,1093 0,0000 52.650,1093
1/07/2016 31/12/2016 1.053.520,3100 9,880000 % 0,000000 %
184 0,00000000 kk 0,00000000 kk
52.328,2962 0,0000 52.328,2962
1/01/2017 30/06/2017 1.053.520,3100 9,680000 % 0,000000 %
181 0,00000000 kk 0,00000000 kk
50.571,2840 0,0000 50.571,2840
1/07/2017 31/12/2017 1.053.520,3100 9,410000 % 0,000000 %
184 0,00000000 kk 0,00000000 kk
49.975,5399 - 0,0000 49.975,5399
1/01/2018 30/06/2018 1.053.520,3100 9,090000 % 0,000000 %
181 0,00000000 kk 0,00000000 kk
47.488,9433 0,0000 47.488, 9433
1/07/2018 31/12/2018 1.053.520, 3100 8,820000 % 0,000000 % S
184 0,00000000 kk 0,00000000 kk
46.842,1107 0,0000 46.842,1107
1/01/2019 30/06/2019 1.053.520,3100 8,540000 % 0,000000 %
181 0,00000000 kk 0,00000000 kk
44.615,5749 0,0000 44.615,5749
1/07/2019 31/12/2019 1.053.520, 3100 8,300000 & 0,000000 %
184 0,00000000 kk 0,00000000 kk
44.080,4443 0,0000 44.080,4443
1/01/2020 17/04/2020 '1.053.520, 3100 8,110000 % 0,000000 %
108 0,00000000 kk 0,00000000 kk
25.211,8500 0,0000 25.211,9500
19/10/2020 31/12/2020 1.053.520,3100 7,85%0000 % 0,000000 %
74 0,00000000 kk 0,00000000 kk
16.806,2396 0,0000 16.806,2396
1/01/2021 30/06/2021 1.053.520,3100 7,750000 % 0,000000 %
181 0,00000000 kk 0,00000000 kk .
40.488,3730 0,0000 40.488,3730
1/07/2021 31/12/2021 1.053.520,3100 7,610000 % 0,000000 % ’
184 0,00000000 kk' 0,00000000 kk
40.415, 9254 0,0000 40.415,9254
1/01/2022 30/06/2022 1.053.520,3100 7,490000 % 0,000000 %
181 0,00000000 kk 0,00000000 kk
39.130,0534 0,0000 39.130,0534
1/07/2022 31/12/2022 1.053.520,3100 7,310000 % 0,000000 %
184 0,00000000 kk 0,00000000 kk
38.822, 6564 60,0000 38.822,6564
1/01/2023 30/06/2023 1.053.520,3100 10,500000 % 0,000000 % )
181 0,00000000 kk 0,00000000 kk
54.855,2150 0,0000 54.855,2150
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KAM-ANAL2 ANALITIKA OBRACUNA KAMATA
BROJ OBRACUNA: 2452
KAMATE : ZAKONSKA zatezna kamata ZATEZNA
POSL,.PARTNER : 372950 VRBANI CENTAR D.0.O.
ORG.JEDINICA :
BROJ FAKTU- oD DO GLAVNICA KAMATE OBRACUNATE
STAVKE RIRANO dana realne revalor. ukupno
1/07/2023 31/12/2023 .053.520, 3100 12,000000 % 0,000000 %
184 0,00000000 kk 0,00000000 kk
63.730,7629 0,0000 63.730,7629
1/01/2024 30/06/2024 .053.520,3100 12,500000 % 0,000000 %
182 0,00000000 kk 0,00000000 kk
65.485,2105 0,0000 65.485,2105
1/07/2024 31/12/2024 .053.520,3100 12,250000 % 0,000000 %
184 0,00000000 kk 0,00000000 kk
64.880,7317 0,0000 64.880,7317
1/01/2025 30/06/2025 .053.520,3100 11,150000 % 0,000000 %
181 0,00000000 kk 0,00000000 kk
- 58.251,0141 0,0000 58.251,0141
1/07/2025 31/12/2025 .053.520,3100 10,150000 % 0,000000 &
184 0,00000000 kk 0,00000000 kk
53.905,6036 0,0000 53.905,6036
1/01/2026 30/06/2026 .053.520,3100 10,150000 % 0,000000 %
181 0,00000000 kk 0,00000000 kk
53.026,7079 0,0000 53.026,7079
1/07/2026 18/09/2026 .053.520, 3100 10,400000 % 0,000000 %
80 0,00000000 kk 0,00000000 kk
24.014,4904 0,0000 24.014,4904
UKUPNO: 1.078.418,11
SVEUKUPNO OBRACUNATO KAMATA: 1.078.418,11
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KAM-ANAL2 ANALITIKA OBRACUNA KAMATA
BROJ OBRACUNA: 2454
KAMATE : ZAKONSKA zatezna kamata ZATEZNA

POSL.PARTNER : 373261 TEHNIKA VRBANI
ORG.JEDINICA :

BROJ FAKTU~ oD DO GLAVNICA KAMATE OBRACUNATE
STAVKE RIRANO dana realne revalor. ukupno
1 23/03/2026 18/09/2026 128.389,00 6.496, 84
ZATEZNE
23/03/2026 30/06/2026 128.389,0000 10,150000 % 0,000000 %
100 0,00000000 kk 0,00000000 kk
3.570,2695 0,0000 3.570,2655
1/07/2026 18/09/2026 128.389,0000 10,400000 % 0,000000 &
80 0,00000000 kk 0,00000000 kk
2.926,5657 0,0000 2.926,5657
UKUPNO: 6.496,84

SVEUKUPNO OBRACUNATO KAMATA: 6.496,84




