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PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
Rjesenje protiv kojeg se podnosi prijedlog za dopustenje revizije

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je dana 24.01.2023. godine donio rjeSenje posl. br. PZ-5102/2022
(u daljnjem tekstu: ,Drugostupanjsko rjeSenje*) kojim je odluceno kako slijedi:

,Odbija se duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-
655/2022-3 od 21. studenog 2022.*

Drugostupanjsko rjeSenje objavljeno je dana 17.2.2023. godine na e-oglasnoj ploCi sudova te se smatra
dostavljenim duzniku dana 25.2.2023. godine. Duznik ovim putem, unutar otvorenog zakonskog roka
podnosi

prijedlog za dopusStenje revizije

protiv Drugostupanjskog rjeSenja kojim je odbijena duznikova Zalba kao neosnovana i potvrdeno rieSenje
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-655/2022-3, od 21.11.2022. godine (u daljnjem tekstu:
,Prvostupanjsko rjeSenje") iz razloga navedenih u nastavku ovog podneska.

Pravna osnova za podnosenje prijedloga za dopustenje revizije

C1.19. st. 8. Stecajnog zakona (Narodne novine br. 71/2015, 104/2017, 36/2022, u daljnjem tekstu: ,SZ)
propisano je kako se u predstecajnom i ste€ajnom postupku ne moze podnijeti prijedlog za ponavljanje
postupka, a revizija se moZze izjaviti odgovaraju¢om primjenom pravila o reviziji u parniénom postupku.

Cl. 382. st. 1. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019,
80/2022, 114/2022; u daljnjem tekstu: ,ZPP) propisano je da stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude
donesene u drugom stupnju ako je Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio podnoSenje revizije.

Pored toga, ¢l. 387. st. 1. ZPP-a propisuje kako Vrhovni sud Republike Hrvatske odlucuje o dopustenosti
revizije na temelju prijedloga za dopustenje revizije.

S tim u vezi, ¢l. 385.a st. 1. navodi kako ¢e Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustiti reviziju ako se u
povodu nje moze ocekivati odluka o pravnom pitanju koje su nizestupanjski sudovi u tom sporu razmatrali,
a koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi, osobito:

-ako je rijeé o pravnom pitanju o kojem odluka drugostupanjskog suda odstupa od prakse Vrhovnog suda
Republike Hrvatske ili

-ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske, pogotovo ako
praksa viSih sudova nije jedinstvena ili

-ako je rije€ o pravnom pitanju o kojem praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske nije jedinstvena ili

-ako je o tom pitanju Vrhovni sud Republike Hrvatske ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se drugostupanjskoga
suda temelji na tom shvacanju, ali bi osobito uvazavajuéi razloge iznesene tijekom prethodnog
prvostupanjskog i Zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom sustavu uvjetovane novim
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zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske,
Europskoga suda za ljudska prava ili Suda Europske unije trebalo preispitati sudsku praksu.

U konkretnom slucaju, duznik podnosi reviziju protiv Drugostupanjskog rieSenja iz razloga Sto odluka u
postupku ovisi 0 rjeSenju postupovnopravnih pitanja vaznih za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni te razvoja prava u sudskoj praksi, koja pitanja su postavljena u tocki
Ill. ovog prijedloga, a rije€ je o pravnim pitanjima o kojima su nizestupanijski sudovi u ovom postupku
razmatrali, a o istima nema prakse revizijskog suda, dok praksa viSeg suda nije jedinstvena.

Dakle, tuzitelj je ovlaSten te ima pravnu osnovu i interes podnijeti prijedlog za dopuStenje revizije u
predmetnom postupku.

Pravna pitanja zbog kojih se podnosi prijedlog za dopustenje revizije

Pravna pitanja vaZna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti te razvoj prava kroz sudsku
praksu, a koja se postavljaju u predmetnom revizijskom postupku su sljedeca:

U sluéaju kada je nakon pravomoéno obustavljenog predste¢ajnog postupka nad duZnikom temeljem
¢lanka 64. stavka 2. SZ-a postupak nastavljen po sluzbenoj duznosti kao da je podnesen prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka, je li duznik u skladu s ¢lankom 16. stavkom 4. i 5. SZ-a, u vezi s &lankom
109. stavkom 1. SZ-a, ovlasten povuci prijedlog za otvaranje (pred)steCajnog postupka prije otvaranja
ste€ajnog postupka?

Da li se nakon pravomoc¢ne obustave predsteCajnog postupka, sukladno ¢lanku 64. stavku 2. SZ-a,
prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka smatra prijedlogom za otvaranje steajnog postupka, a koji
je duznik ovlasten povuéi prije otvaranja ste¢ajnog postupka temeliem ¢lanka 16. stavka 5. SZ-a, u vezi s
¢lankom 109. stavkom 1. SZ-a?

U sluéaju kada je nakon pravomoéno obustavljenog predste¢ajnog postupka nad duznikom temeljem
Clanka 64. stavka 2. SZ-a postupak nastavljen po sluzbenoj duznosti kao da je podnesen prijedlog za
otvaranje steajnog postupka, smatra li se da je postupak nastavljen po sili zakona ili temeljem prijedloga
duznika za otvaranje predsteajnog postupka (povodom kojega je otvoren prethodno obustavljeni
predste€ajni postupak)?

Obrazlozenje razloga za podnoSenje prijedloga za dopustenje revizije

e Pravna pitanja su vazna za odluku u sporu

Pravna pitanja istaknuta pod tockama 3.1.-3.3. ovog Prijedloga vazna su za odluku u predmetnom postupku
iz razloga $to o odgovoru na ista izravno ovisi pravni status duznika nakon povlacenja prijedloga za
otvaranje (pred)ste¢ajnog postupka, odnosno da li je nad duznikom osnovano i zakonito nastavljen
prethodni postupak te postoji |i ovlastenje suda da nakon obavijesti o povlacenju prijedloga od strane
duznika u predmetnom postupku valjano odlu¢uje o tome da li su ispunjene pretpostavke za otvaranje
steCajnog postupka nad duznikom.

Naime, rjeSenjem naslovnog suda od 20.05.2022. godine, poslovni broj gornji, otvoren je predsteCajni
postupak nad duznikom, a koji je pravomoéno obustavljen RjeSenjem od dana 01.08.2022. godine.



RjeSenjem o obustavi predsteCajnog postupka od 01.08.2022. godine odluéeno je da ¢e se nakon
pravomocnosti tog istog rieSenja postupak nastaviti kao da je podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnog
postupka nad duznikom, sve sukladno ¢lanku 64. stavku 2. SZ-a.

Duznik podneskom od dana 27.10.2022. godine povukao prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka,
koji se prema duznikovom tumacenju ¢lanka 64. stavka 2. SZ-a nakon obustave predste€ajnog postupka
ima smatrati prijedlogom za otvaranije ste€ajnog postupka.

Prvostupanjskim rjeSenjem naslovni sud je odbio duznikovo povlaéenje prijedloga za otvaranje
predsteCajnog postupka kao nepravovremeno te odbacio duznikovo povlaCenje prijedloga za otvaranje
ste€ajnog postupka kao nedopusteno.

Duznik je protiv Prvostupanjskog rjeSenja podnio Zalbu koju je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (u
daljnjem tekstu: ,VTS®) odbio Drugostupanjskim rjeSenjem, zauzevsi stajaliste kako je postupak nastavljen
temeljem zakona, a ne prijedloga duznika, uslijed ¢ega se duznik ne smatra predlagateliem za otvaranje
steCajnog postupka nad istime.

Prvostupanijski sud je Prvostupanjskim rieSenjem pokrenuo prethodni postupak nad duznikom te je rociste
zaispitivanje pretpostavki za otvaranje ste€ajnog postupka zakazano za dan 24.3.2023. godine u 10:00 sati.

Prvostupanijski, a potom i drugostupanjski sud, kako je navedeno u to¢ki 8. ObrazloZenja Drugostupanijskog
rieSenja, zauzeli su stav da je duZnikovo povlacenje prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka
nepravovremeno u smislu ¢lanka 16. stavka 4. SZ-a, jer je podneseno nakon otvaranja predsteéajnog
postupka.

Takoder, prvostupanjski i drugostupanjski sud stajalidta su da u konkretnom sluéaju nije rije¢ o prijedlogu
za otvaranje ste€ajnog postupka koji je podnio duznik da bi ga on bio ovlasten povuci na temelju odredbe
¢l. 16. st. 5. SZ-a, ve¢ da se radi o nastavljanju i provodenju ste¢ajnog postupka po sluzbenoj duznosti
nakon obustave predsteCajnog postupka u smislu odredbe &l. 64. st. 2. SZ-a. (tocka 9. Drugostupanjskog
rjeSenja.)

Do takvog zaklju€ka, prvostupanijski pa i drugostupanjski sud do$li su pogresnim tumacenjem odredaba
Clanka 16. stavka 4. i 5. SZ-a, a u vezi s ¢lankom 64. stavkom 2. SZ-a, §to u konacnici za posljedicu ima
nezakonitost oba rjeSenja u cijelosti.

Clankom 64. stavkom 2. SZ-a propisano je da ¢e sud, u slu¢ajevima iz stavka 1. istog &lanka, po sluzbenoj
duznosti nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steajnoga postupka, osim ako utvrdi
da je duznik sposoban za pla¢anje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima.

Dakle, u smislu Elanka 64. stavka 2. SZ-a, postupak koji je pokrenut podnoSenjem prijedioga duznika za
otvaranjem predste¢ajnog postupka, a nakon $to je isti obustavljen, nastavlja se kao da je podnesen
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka.

|z citirane odredbe proizlazi kako se u sluéaju obustave predste¢ajnog postupka ne pokreée novi postupak
temeljem kakve pravne fikcije o postojanju prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka, nego se nastavlja
prethodno pokrenuti postupak temeljem prijedloga duznika za otvaranje predste¢ajnog postupka, koji se



sada smatra prijedlogom za otvaranje ste¢ajnog postupka, a to je suprotno tumaéenju prvostupanjskog i
drugostupanjskog suda u konkretnom predmetu.

Nadalje, tumacéenjem odredbe ¢lanka 64. stavak 2. SZ-a prema njezinu cilju i svrsi, rije¢ ,kao* nedvojbeno
ukazuje na to da se ovdje radi o zakonskoj presumpciji temeljem koje se prijedlog za otvaranje
predsteCajnog postupka, nakon obustave istoga, smatra samostalnim prijedlogom za otvaranje ste€ajnog
postupka u smislu ¢lanka 16. SZ-a. Buduéi da se smatra samostalnim prijedlogom, duznik njime u smislu
¢lanka 16. stavka 5. SZ-a moze slobodno disponirati sve do dono3enja rjeSenja o otvaranju ste€ajnog
postupka, odnosno do donoSenja rieSenja o odbacivaniju ili odbijanju prijedloga, a koja rieSenja u ovom
postupku nisu donesena.

U prilog navedenom tumacenju citirane odredbe ide nedavna odluka VTS-a u predmetu pod poslovnim
brojem PZ-1369/2020 od dana 12.03.2020. godine, a u kojoj odluci je sud potvrdio da duznik u identi¢noj
pravnoj situaciji ima pravo disponirati prijedlogom za otvaranje ste¢ajnog postupka.

Pritom duznik ponovno isti¢e kako su sudovi prilikom donoSenja rjeSenja potpuno izostavili uzeti u obzir
namjeru zakonodavca koju je imao prilikom dono3enja predmetnih odredaba SZ-a, a koja je jasno vidljiva u
Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama steCajnog zakona s konacnim prijedlogom zakona od
25.09.2017. godine temeljem kojega je donesen Zakon o izmjenama i dopunama Ste€ajnog zakona iz 2017.
godina Cija svrha je prvenstveno bila implementacija preporuka Europske komisije od 12.03.2014. godine
radi osiguravanja i olakSavanja duznicima provedbe postupka restrukturiranja u okviru nacionalnog
postupka.

S tim u vezi, odnosno radi olak3avanja i omogucavanja vece fleksibilnosti predsteajnog postupka, kao
jedna od izmjena uvedena je i moguénost povlaCenja prijedioga za otvaranje ste€ajnog postupka, kojim
prijedlogom do tada predlagatelji nisu mogli disponirati nakon njegova podno$enja.

Omoguc¢avanjem duznicima kao predlagateljima za otvaranje predste¢ajnog postupka da u sluéaju obustave
tog postupka, dokle god nije otvoren steajni postupak, povuku prijedlog za otvaranje (pred)ste¢ajnog
postupka, ostvarena je gore navedena svrha poticanja duznika na pokretanje predste¢ajnog postupka,
buducéi da je mali broj pokrenutih predstecajnih postupaka do tada uvelike proizlazio upravo iz straha duznika
da ¢e izravna posljedica obustave postupka iz bilo kojeg razloga predvidenog ¢lankom 64. stavkom 1. SZ-
a biti otvaranje ste€ajnog postupka, bez moguénosti da duznik intervenira u slu¢aju kada kod istog ne postoji
stecajni razlog.

S tim u vezi, poglavito upuc¢ujemo na tocku 3.4. tuZiteljeve Zalbe te sporne todke Drugostupanjskog riesenja,
tj. tocke 8.1 9. RjeSenja.

Slijedom navedenog, da su nizi sudovi zauzeli ispravan stav u pogledu tumacenja odredbe &lanka 64. stavka
2. SZ-a da je poloZaj podnositelja prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka u pogledu disponiranja
istim izjednacen s poloZajem podnositelja prijedloga za otvaranje steajnog postupka, a kako i proizlazi iz
mjerodavnih zakonskih odredaba, prethodni bi postupak u konkretnom slucaju bio obustavljen te sud ne bi
bio ovlasten u predmetnom postupku utvrdivati postojanje pretpostavki za otvaranje ste¢ajnog postupka nad
duznikom.
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Dokazi: RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 24.01.2023. godine, pos!. br.
PZ-5102/2022 kao Prilog 1; Odluka Visokog trgovackog suda u Zagrebu od 12.03.2020.
godine, posl. br. P-1369/2020 kao Prilog 2; Zalba duznika od 24.11.2022. godine protiv
RjeSenja Trgovackog suda u Splitu od dana 21.11.2022. godine, posl. br. St-655/2022 kao
Prilog 3

e Pravna pitanja su vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni te za razvoj prava kroz sudsku praksu

Pravna pitanja postavljena u tockama 3.1.-3.3. ovog Prijedloga vazna su za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, osobito s obzirom na €injenicu da je rije€ o pravnim pitanjima
o0 kojima nema prakse revizijskog suda {j. Vrhovnog suda RH, a dosada$nja (malobrojna) praksa visih
sudova nije jedinstvena, odnosno stajaliste sudova se razlikuje u pogledu odgovora na predmetna pravna
pitanja i same primjene spornih odredbi SZ-a.

Tako je VTS prethodno i na pravilan naéin, zauzeo shvacanje o pravhom pitanju iz tocke 3.1. ovog
Prijedloga, u svojoj odluci posl. br. Pz-1369/2020, od dana 12.03.2020. godine, te je utvrdio sliedece:

,U konkretnom je postupku duznik podnio prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka 27. srpnja 2018.,
rjeSenjem od 28. kolovoza 2018. otvoren je predsteCajni postupak, a pravomocénim je rjeSenjem poslovni
broj St-1925/2018-88 od 15. srpnja 2019. predstecajni postupak obustavijen.

Ovaj sud ukazuje kako je izricitom odredbom Clanka 64. stavka 2. SZ-a propisano da, u sluCaju obustave
predstecajnog postupka zbog bilo kojeg od razloga iz stavka 1. tog Clanka, sud po sluZbenoj duZznosti
nastavlja postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka, a tako je i odlu¢eno u
rjieSenju ovog suda poslovni broj Pz-6092/2019 od 22. listopada 2019.

Nadalje, prema izricitoj odredbi ¢lanka 16. stavka 5. SZ-a, prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka moze
se povuci do dono$enja rjeSenja o otvaranju steajnog postupka odnosno dono$enja rie$enja o odbacivanju
ili odbijanju prijedloga. U tom slucaju sud donosi rieSenje o obustavi ste¢ajnoga postupka koje se objavijuje
na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova, a nastale troSkove postupka snosi predlagatel].

Buduci da u konkretnom slucaju prvostupanjski sud jo$ nije donio rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka
niti je doneseno rjesenje o odbacivanju ili odbijanju prijedloga, nego je prvostupanjski sud odredio rociste
radi odlucivanja o prijedlogu za otvaranje steajnog postupka (Clanak 64. stavak 2. SZ-a), proizlazi da postoji
ovlastenje predlagatelja za poviacenje prijedioga $to je pravilno zakljucio prvostupanjski sud.”

Dakle, VTS je u citiranoj odluci pravilno zakljucio kako iz odredaba ¢lanka 16. stavka 5., ¢lanka 64. stavka
2. SZ-a, u vezi s Clankom 109. stavkom 1. SZ-a, proizlazi da postoji ovlaStenje predlagatelja za poviagenje
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka buduci da sud u tom slu¢aju jo$ nije bio donio rjeSenje o
otvaranju stecajnog postupka, odnosno odbacivanju ili odbijanju prijedloga, nego je odredio rociste radi
odlucivanja o prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka.

Iz navedenog jasno proizlazi zaklju€ak kako je Drugostupanjsko RjeSenje u potpunosti u koliziji s ranijom
praksom VTS-a, a éime je ugrozeno nacelo jedinstvene i jednake primjene prava na sve pravne subjekte.
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Stajaliste drugostupanjskog suda da je prvostupanjski sud pravilno postupio donoseci odluku kojom se
odbija povla¢enje prijedloga duZnika za otvaranje predste¢ajnog postupka kao nepravovremenog, odnosno
odbacivanje povlagenja prijedloga duznika za otvaranje ste¢ajnog postupka kao nedopustenog nije u skladu
sa smislom i svrhom predstecajnog ni ste€ajnog postupka, odnosno ciliem i svrhom ¢&lanka 64. stavka 2.
SZ-a, a kako je prethodno obrazlozeno u tocki 4.1. ovog prijedloga.

Stoga je iznimno bitno da revizijski sud zauzme stajaliste u pogledu postavljenih pravnih pitanja kako bi svi
sudionici postupka, pritom misle¢i na duznike i vjerovnike koji se nadu u istoj ili sli€noj situaciji, imali jasnu
predodzbu o tome postoji li moguénost povlacenja prijedloga za otvaranje predste¢ajnog postupka nakon
njegove obustave, a kako bi duZnici mogli donositi informirane odluke o pokretanju predste¢ajnog postupka
s obzirom na sve pravne posljedice koje iz toga proizlaze ili mogu proizaéi.

Dakle, moZemo zakljuiti kako bi odluka revizijskog suda predstavljala svojevrstan orijentir sudovima u ovom
konkretnom postupku pa tako i u svim budu¢im postupcima, te bi osigurala pravilnu i dosljednu primjenu
odredbe ¢l. 64. stavka 2. SZ-a.

S obzirom na to da o navedenim pitanjima koja su se protezala kroz cijeli postupak revizijski sud jo$ nije
zauzeo nikakvo stajaliSte, a nesporno praksa nizih sudova nije jedinstvena, razvidno je kako bi odluka
revizijskog suda pridonijela razvoju prava kroz sudsku praksu i otklonila opasnost od potencijalnih novih
razliCitih interpretacija pravnih normi (primjenjivih u ovrdnim postupcima), ispravila povredu prava u
konkretnom predmetu, pridonijela jedinstvenosti prava Republike Hrvatske te svojim autoritetom djelovala
na ujednaCavanje sudske prakse.

Slijedom svega naprijed navedenog, predlaze se Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da razmotri ovaj
prijedlog za dopustenje revizije te donese rjeSenje kojim se dopusta revizija u predmetnom postupku.

Troskovnik:
Opis radnje TBR Iznos nagrade PDV 25% Ukupno HRK/EUR
(HRK/EUR)
1 2 3 2+3
1. | Sastav prijedloga za 10.6 562,50 / 74,66 140,62 / 18,66 703,12/93,32

dopustenje revizije

Ukupno: 703,12 /93,32
Duznik

po punomo¢niku:

Katarina Pigitaino potpisac:

Katarina Sentija
Datum: 2023.03.27
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