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AGRAM BANKA d.d. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 74,
OIB:70663193635,

zastupano po odvjetnicima iz OD Grgi¢ & Partneri iz Zagreba,

Pisarnica ZAGREB II.,, Zagreb, Ul. grada Vukovara 282-odvjetnica
Marina Ljubanovié

VODOGRADN]JA OSIJEK d.d. u stetaju, Osijek, Petofi Sandora 206a,
OIB:84765164046

RADI: DOPUNE RJESENJA od 20.svibnja 2020.

Temeljem €lanka 339. u svezi s ¢lankom 347. ZPP-a, a isto temeljem &lanka 10.
SZ-a stecajni vjerovnik predlaZe slijedece

PRIJEDLOG RADI DOPUNE RJESENJA
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U rubriciranom predmetu gornji Naslov donio je dana 20.svibnja 2020. Rje3enje kojim
je pod to€kom 1. POTVRDIO imenovanje novog ste€ajnog upravitelja u osobi Nado
Gagro, iz Vinkovaca, Glagolja$ka 52, 0IB.04212100945 umjesto dosadasnjeg stedajnog
upravitelja Joze Peri¢a, dok je totkom ILizreke Rjesenja naloZio upis promjene u osobi
stefajnog upravitelja sudskom registru TS Osijek, po pravomo¢nosti predmetnog
rjeSenja.

Predmetno RjeSenje doneseno je isti dan kada je i odrZana Skupstina vjerovnika koja
je predloZila Odluku o imenovanju nove ste¢ajne upraviteljice u osobi Nado Gagro, a
koja je vecinom glasova prisutnih vjerovnika i donesena, $to nije sporno.

Prijedlog Odluke imao je zakonsko utemeljenje u odredbi ¢lanka 87. SZ-a, stoga kada
je Skupstina vjerovnika donijela Odluku o imenovanju novog stecajnog upravitelja
prvostupanjski sud bio je duZan postupiti na nain propisan odredbom &lanka 87.st.3.
do 8. SZ-a.

Sto to zna&i u konkretnom slugaju?
Sud prvog stupnja bio je duZan u skladu sa zakonom u RjeSenju:
naloziti:

a) Prijadnjem stefajnom upravitelju Jozi Peri¢u primopredaju svoje duZnosti
novoimenovanoj stecajnoj upraviteljici Nadi Gagro u roku od 3 dana od dana
primitka ovog konkretnog rjeSenja (stavak 7.£1.87 SZ-a)

te ujedno:

b) Predati potvrdu o imenovanju novoj ste¢ajnoj upraviteljici Nadi Gagro buduéi
da tada prestaju ovlastenja prija$njem ste¢ajnom upravitelju Peri¢u (stavak 5.i
6. ¢lanka 87. SZ-a)

Dakle, sud je propustio postupiti temeljem zakonske odredbe, odnosno samo je
potvrdio imenovanje ste¢ajne upraviteljice u skladu sa stavkom 3. ¢lanka 87. SZ-a.

Posljedica imenovanja novog stefajnog upravitelja je upravo prestanak ovlasti
ranijeg stecajnog upravitelja.

Nastavno po misljenju ste¢ajnog vjerovnika, Rjedenje kojim se potvrduje imenovanje
nove stecajne upraviteljice je procesno rjesenje iz ¢lanka 278. ZPP-a, odnosno rjeSenje
kojim se upravlja postupkom i na koje ne postoji pravo Zalbe.

Tim viSe na to upuéuje i sam ¢lanak 87. SZ-a stavak 3. druge recenice koja glasi:

v —— Ako sud ne donese rje$enje u roku od tri dana, smatrati ¢e se da je potvrdio
imenovanje stecajnog upravitelja“”.

Ikonacno, sve da i postoji pravo Zalbe na ovo rje$enje takva zalba ne odgada provedbu
rjesenja, jer je clankom 19.st. 3 SZ-a propisano da Zalba ne odgada provedbu rje$enja,
ako ovim zakonom nije drugatije odredeno, $to u konkretnom slu¢aju i nije odredeno.

Slijedom prednje navedenog, predlaZe se da sud prvog stupnja u Sto kra¢em roku u
skladu s odredbama ZPP-a donese dopunsko Rje$enje u pogledu gore navedenog
prijedloga u skladu s odredbom ¢lanka 87. stavak 3. do stavka 8. SZ-a dok u dijelu upute
o pravnom lijeku predlaZe se da u skladu s remonstrativnim ovlastima suda prvog
stupnja u dijelu odluka o imenovanju ste¢ajnog upravitelja u trenutku otvaranja
steCajnog postupka koja imaju temelj u odredbi ¢.85st.5 SZ-a donese ispravak rjesenja
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u pogledu upute o pravnom lijeku na naéin da pod Uputom o pravnom lijeku odredi da
protiv tog RjeSenja nije dopustena Zalba (¢lanak 278. ZPP-a u svezi s ¢1.10. SZ-a).

Podredno ovaj Prijedlog ima se smatrati Zalbom zbog pogresne primjene materijalnog
prava te bitne povrede odredaba postupka, slijedom fega se predlaZe da sud prvog
stupnja isto ukine i vrati predmet na ponovnu odluku.

Stecajni vjerqu‘i[k po punomo¢niku:
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