Obrazac 18.

1ZVJIESCE STECAINOGA UPRAVITELJA O TIJEKU STECAINOGA POSTUPKA I STANJU

STECAINE MASE

Na$ broj: ST-401

NadleZni trgovacki sud TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Poslovni broj spisa St-9178/2015

Duznik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediSte)

RATHGEBER PLAN d.o.o. u stec€aju, OIB: 06248751902, Zagreb, Nova Ves 8

TIJEK STECAINOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU OD 06.06.2025. DO 17.07.2026.
1. U predmetu Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1718/2019 u kojem je donesena

pravomocna presuda kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1718/2019 od 4. prosinca 2020. kojom je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev
tuzitelja koji je glasio: ,Utvrduje se da je osnovana trazbina tuZzitelja RATHGEBER
NORBERT, OIB 89433659028, Savezna Republika Njemacka, 55232 Alzey, Kurt
Schmacherstr 15, u iznosu od 864.794,93 Eur-a, protuvrijednosti kuna po srednjem
teCaju HNB, 3to na dan otvaranja steCaja 20. sijeCnja 2017. iznosi 6.512.917,64 kune,
kao trazbina drugog isplatnog reda trazbine viSih isplatnih redova, §to su tuzZenici duzni
priznati, a slijedom Cega je tuzitelj ovlasten zatraziti i posti¢i upis svoje trazbine u tablicu
drugog viseg isplatnog reda, u steCajnom postupku St-9178/15, sve u roku od 8 dana.
NalaZze se tuZenicima platiti tuzitelju troSkove ovog postupka sa zakonskom zateznom
kamatom od 4.12.2020., pa do isplate.”

TuZitelj je izjavio prijedlog za dopuStenje revizije koja je dopuStena rjeSenjem, te je
naknadno podnio i samu reviziju. O reviziji do danas nije odluceno. Revizija se dostavlja
u privitku.

U predmetu radi isplate Trgovackog suda u Zadru br. P-276/2021 (ranije P-315/2012)
u kojem duznik nastupa kao tuzitelj protiv tuzenika VIGENS d.o.0. u steCaju dana 09.
prosinca 2022. donesena je presuda kojom je, u bitnom, 1. naloZzeno tuzZeniku Vigens
d.o.o. iz iz Petréana, KozZino Primorje, OIB 11059217210, da tuZzitelju Rathgeber plan
d.o.o. iz Zagreba, u steCaju, Nova Ves 8, OIB 06248751902, isplati iznos od 400.000,00
eura u kunskoj protuvrijednosti na dan isplate prema srednjem tecaju Hrvatske narodne
banke zajedno sa ugovornim kamatama koje na taj iznos teku od dana 28. kolovoza
2006.godine pa do 22. sijeCnja 2010.godine po stopi od 6% godi3nje te zakonske zatezne
kamate koje na iznos od 400.000,00 Eura teku od dana 23. sijeCnja 2010.godine pa do
isplate odredene po eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo teku¢em polugodidtu uvecanoj za osam postotnih poena, sve u roku od 8
dana." Takoder, tuzeniku je naloZzeno da tuzitelju naknadi troskove parni¢nog postupka
u ukupnom iznosu od 422.500,00 kuna u roku od 8 dana. Dana 05. veljaCe 2025.
Donesena je i dopunska presuda kojom je odbijena 3. toCka tuzbenog zahtjeva kao tzv.
Tuzba glavnog mijesanja , a koja glasi: ,,Utvrduje se da je prestao nalog za napladivanjem
traZzbine od Vigens d.o.o0. temeljem Ugovora o ustupu potrazivanja od 29.3.2011. ovjeren
kod javnog biljeznika Ankice Hukelj, broj OV-3910/11, zakljuden izmedu Norberta
Rathgebera i Rathgeber plan d.o.0., zbog ispunjenja zakonskog razloga iz lanka 782.
Zakona o obveznim odnosima, odnosno zbog otvaranja stecaja nad nalogoprimcem
Rathgeber plan d.o.o0.”

Protiv nje izjavljena je zalba. Po Zalbi tuzitelja spomenuta presuda je djelomicno ukinuta
i djelomicno preinacena te se postupak nastavlja.

. Odvjetnik Hrvoje KraljiCkovi¢ podnio je prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne

isprave -raCuna za napladene odvjetniCke usluge (radnje poduzete u spomenutim



postupcima). Opreza radi i uz veliku hitnost (rok 8 dana) stecajni upravitelj prigovorio je
navedenom prijedlogu, te je rjeSenje o ovrsi stavljeno van snage.

Stecajni upravitelj istice da niti jednom od 3 odvjetnika zasad nije plac¢ena niti jedna
radnja.

Slijedom navedeno po misljenu stecajnog upravitelja zasad nema uvjeta za diobu kupovnine iz
razloga $to je trazbina vjerovnika Vencija Medi¢a predmetom spora.

Stecajni upravitelj navodi da su u tijeku pregovori s glavnim vjerovnicima oko izrade steCajnog
plana radi skorog okoncanja ovog postupka, a uslijed moguceg dogovora glavnih vjerovnika oko
njihovih odnosa.

I1. STANJE STECAINE MASE
Rjesenjem o dosudi od 21. veljace 2020. nekretnina duznika:

k.C.br. 3641/6 EKONOMSKO DVORISTE, ORANICKI ODVOJAK 1 od 3084 m2
UKUPNO: od 3084 m2
upisano u zk.ul.br. 8255 k.0. 999901 Vrapce Novo

dosudena je kupcu za iznos od 3.570.000,00 kn.
Stecajni duznik nije na racun zaprimio upla¢enu kupoprodajnu cijenu, te se steCajna masa
sastoji upravo iz potrazivanja tog iznosa od Financijske agencije.

I11. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU
Stecajni upravitelj nastavit ¢e voditi parnicne postupke navedene pod tockom I. ovog izvjesca

te o njihovom ishodu obavijestiti naslovni sud.

Mjesto i datum StecCajni upravitelj
Zagreb, 17.07.2026.

NIKOLA
REMENAR 2026-07-17



REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd 4397/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije€u sastavljenom od sudaca Renate
Santek predsjednice vijeéa, Zelika Sari¢a ¢lana vije¢a i suca izvjestitelja, Zeljka
GluSic¢a €¢lana vijeca, dr. sc. Ante PerkusSi¢a ¢lana vije¢a i mr. sc. Igora PeriSe €lana
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Norbert Rathgeber, OIB 89433659028, Savezna
Republika Njemacka, 55232 Alzey, Kurt Schmacherstr 15, kojeg zastupa
punomocnik DuSsan Kuman, odvjetnik u Zadru, Hrvoja Vukci¢a Hrvatini¢a 8, protiv 1.
tuzenika Rathgeber Plan d.o.o. u ste€aju, OIB 06248751902, Zagreb, Nova Ves 8,
kojeg zastupa punomoénik Petar Cubela, odvjetnik u Zagrebu, Viaska 72c, 2.
tuzenice Mirjane Brci¢, OIB 06248751902, Velika Gorica, S. Radica 8, koju zastupa
punomocnica Radmila BonifaCi¢, odvjetnica u Zagrebu BoSkovi¢eva 3, radi utvrdenja
trazbine, odluCuju¢i o prijedlogu tuzitela za dopustenje revizije protiv presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1256/2021-2 od 18.
svibnja 2022., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1718/2019 od 4. prosinca 2020., u sjednici odrzanoj 14. prosinca 2022.,

rijesio je:

Dopusta se revizija tuzitelju protiv presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1256/2021-2 od 18. svibnja 2022. zbog pravnog
pitanja:

"Da li pravomoéno rjeSenje steCajnog suda kojim je trazbina steCajnog
vjerovnika osporena kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda i ste€ajni vjerovnik
upucen u parnicu da dokaZe osnovanost te trazbine, veze parnic¢ni sud u pogledu
isplatnog reda i moze li parniCni sud odbiti takav tuzbeni zahtjev koji je postavljen u
skladu sa ¢l. 270. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15, 104/17, 36/22) uz
obrazlozenje da se ne radi o drugom isplathom redu koji je pravomoc¢no utvrden
rieSenjem ste€ajnog suda, vec da se radi o nizem isplathom redu, odnosno, da li su
tuzenici bili duzni zaliti se na takvo rjeSenje steCajnog suda kojim je osporena
traZzbina drugog viSeg isplatnog reda i traziti da stecajni sud utvrdi da se ne radi o
trazbini drugog viSeg isplatnog reda i da ste€ajni sud odbaci takvu trazbinu ako se
radi o trazbini niZzeg isplatnog reda?"
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio prijedlog za dopuStenje revizije protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1256/2021-2 od 18. svibnja
2022., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1718/2019 od 4. prosinca 2020.

2. Drugotuzenica je u odgovoru na prijedlog predlozila odbaciti ga kao
nedopustenog.

3. Tuzbeni zahtjev je pravomoéno odbijen u odnosu na kunsku protuvrijednost iznosa
od 222.000,00 eura na dan 20. sijeCnja 2017. i nepoznat iznos kamate, utuzenih na
temelju Sporazuma o utvrdenju visine duga i zasnivanju zaloZznog prava od 13.
prosinca 2011., jer ta trazbina tuzitelja ne predstavlja trazbinu drugog viSeg isplatnog
reda, veC trazbinu nizeg isplatnog reda, sukladno odredbi ¢l. 139. st. 1. t. 5.
Ste€ajnog zakona.

4. Postupajuci sukladno odredbama ¢l. 385.a i ¢€l. 387. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 57/11, 148/11-proC.tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19 - dalje: ZPP) revizijski
sud je ocijenio da je pravno pitanje naznaCeno u prijedlogu za dopustenje revizije
vazno i za odluku u ovom sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. To iz razloga jer je rije€ o pravnom pitanju o
kojem sudska praksa viSih sudova nije jedinstvena, imajuéi u vidu odluku Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-1504/2022-2 od 26. travnja 2022. koju
je tuZzitelj citirao u prijedlogu.

5. Buducéi da su stoga u ovoj pravnoj stvari ispunjene pretpostavke za dopustenje
revizije, to je na temelju odredbe ¢l. 387. st. 6. ZPP odlu¢eno kao u izreci ovog
rjeSenja. Pritom se dodaje i kako je, iako se postavljeno pitanje odnosi samo na
trazbinu (prijavljenu u ste€ajnom postupku koji se vodi nad prvotuzenikom i utuzenu
u ovom parnicnom postupku) na temelju Sporazuma o utvrdenju visine duga i
zasnivanju zaloznog prava od 13. prosinca 2011., revizija dopustena u odnosu na
drugostupanjsku presudu u cijelosti jer na temelju stanja spisa nije moguce utvrditi
toCan iznos te trazbine.

Zagreb, 14. prosinca 2022.

Predsjednica vijeca:
Renata Santek
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ODVIJETNIK DUSAN KUMAN
Zadar, Hrvoja V.Hrvatinic¢a 8; OIB 79977271480;
tel/fax 385(0)23 250 614:mob 091 3250 370; e-mail:odvjetnik.kuman@ gmail.com

Broj P-1718/2019

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
Za

VRHOVNI SUD RH , Zagreb

Tuzitelj: Rathgeber Norbert, OIB: 89433659028, Savezna Republika Njemacka, 55232
ALZEY, KURT SCHMACHERSTR 15, zastupan po punomo¢niku DuSanu
Kumanu odvjetniku iz Zadra i Ireni Culini odvjetnici iz Zadra

TuZenik: 1. Rathgeber Plan d.o.0. Zagreb u stecaju, OI1B:15244122912, Zagreb, Nova Ves
8, zastupan po ste¢ajnom upravitelju Nikoli Remenar
2.Br¢i¢ Mirjana, OIB:06248751902, Velika Gorica, S.Radica 8,
zastupana po punomo¢nici Radmili Bonifaci¢, odvjetnici iz
Zagreba

Protiv Presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Zagreb, br. 24 Pz-
1256/2021-2 od 18. svibnja 2022. godine , a na temelju rjeSenja Vrhovnog suda RH, Zagreb,
posl.br. Revd 4397/2022-2 od 14. 12. 2022, tuzitelj zastupan po punomoc¢niku Dusanu Kuman i
Ireni Culina , odvjetnicima iz Zadra, podnosi temeljem &1.385.a, ZPP-a sljede¢u

REVIZIJU

zbog pravnog pitanja koje glasi :

Da li pravomocno rjesenje stecajnog suda kojim je trazbina stecajnog vjerovnika
osporena kao trazbina drugog viseg isplatnog reda i stecajni vjerovnik upucen u parnicu da
dokaze osnovanost te trazbine, veze parnicni sud u pogledu isplatnog reda i moze li parnicni sud
odbiti takav tuzbeni zahtjev koji je postavljen u skladu sa ¢l. 270 Stecajnog zakona (NN
br.71/15 , 104/17, 36/22 ), uz obrazloZenje da se ne radi o drugom isplatnom redu koji je
pravomocno utvden rjeSenjem stecajnog suda , ve¢ da se radi o nizem isplatnom redu, odnosno ,
dali su tuzenici bili duzni zaliti se na takvo rjeSenje stecajnog suda kojim je osporena trazbina
drugog viseg isplatnog reda i traziti da stecajni sud utvrdi da se ne radi o trazbini drugog viseg
isplatnog reda i da stecajni sud odbaci takvu trazbinu ako se radi o trazbini niZeg isplatnog
reda ?

1.Predmet ovog postupka je tuzbeni zahtjev tuzitelja, ovdje podnositelja revizije na utvrdenje da
je osnovana trazbina u iznosu od 6.512.917,64 Kn (864.412,72 Eur-a) , kao trazbina drugog
isplatnog reda, trazbine visih ispatnih redova koja trazbina proizlazi iz Sporazuma o utvrdivanju
visine duga i zasnivanju zaloznog prava od 13. 12. 2011. godine koji je ovjeren kod Javnog
biljenika Ankice Hukelj OV-16614/11 1 iz Ugovora o ustupanju potrazivanja od 29. 03. 2011.
godine kojim Ugovorom je tuzitelj ustupio svoje potrazivanje koje ima prema tvrtki Vigens
d.o.o.



2. Predmetna tuzba je podnesena po uputi steCajnog suda, prema ¢l. 265. Stecajnog zakona, a
sve temeljem rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu, br. St-9178/15 od 11. svibnja 2017. godine da
tuzitelj dokaze osnovanost Svoje trazbine u drugom isplatnom redu , koja je kao takova osporena
od strane tuzenika odnosno od steajnog upravitelja, steCajnog duznika Rathgeber Plan d.o.o. 1
jednog od stecajnih vjerovnika Mirijana Brcic.

3. Trgovacki sud u Zagrebu svojom odlukom P-1718/2019 od 04. 12. 2020. godine odbio je
tuzbeni zahtjjev tuzitelja za utvrdenjem osnovanom trazbinom tuzitelja kao vjerovnika drugog
viSeg isplatnog reda u iznosu od 6.512.917,64 Kn, te je naloZeno tuzitelju platiti parnicni trosak
tuzenicima u iznosu od 359.781,24 Kn, odnosno 433.612,50 Kn sve u roku od 8 dana , jer da se
radi u konkretnom slu¢aju o nizem isplatnom redu trazbine u iznosu od 222.000,00 EUR-a
protuvrijednosti Kuna, unato¢ tomu §to je stacajni sud pravomoc¢no odlucio da se radi o trazbini
drugog viseg isplatnog reda .

4. Visoki Trgovacki sud RH svojom odlukom br. Pz- 1256/2021 odbio je tuziteljevu zalbu
izjavljenu protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu br. Pz-1718/2019 od 04. 12. 2020. godine,
uz obrazloZzenje kako trazbina tuzitelja u iznosu od 222.000,00 Eur-a protuvrijednosti Kuna
predstavlja trazbinu nizeg isplatnog reda , a ne drugog isplatnog reda , kako je to utvrdio stecajni
sud svojim rjeSenjem St-9178/15 od 11. svibnja 2017. godine , a za drugi dio trazbine u iznosu
od 400.000,00 Eur-a, protuvrijednosti Kuna sud drugog stupnja zaklju¢io je da se radi o
neizvjesnoj trazbini , koju stecajni duznik jo$ nije naplatio i da ne postoji duznicko vjerovnicki
odnos izmedu tuzielja i prvotuzenika za iznos od 400.000,00 EUR-a .

5. Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Revd-4397/2022-2 od 14. 12. 2022.¢.
tuzitelju je dopusteno podnijeti reviziju protiv Presude Visokog Trgovackog suda RH, posl.br.
Pz-1256/2021-2 od 18. svibnja 2022.g., u odnosu na navedeno pravno pitanje u uvodnom dijelu
ove revizije , jer je vijete Vrhovnog suda RH ocijenilo da je osporena Presuda Visokog
Trgovackog suda, suprotna odluci istog Visokog trgovackog suda RH, BR. Pz-1504/2022-2 od
26. travnja 2022.g., te stoga postoje razlozi za dopustenje Revizije prema odredbi ¢l. 385. a. st.
1. al. 3. Zakona o parni¢nom postupku.

6. Naime, Visoki Trgovacki sud u Zagrebu u svoj odluci br. Pz-1504/2022-2 od 26. travnja
2022.g. zauzeo je pravni stav kako red trazbine koji je utvrden pravomoc¢nim rjeSenjem iz
steCajnog postupka kojim je upravo trazbina osporena kao trazbina prvog viseg isplatnog reda 1
kojim su tuzitelji upuéeni u parnicu, odnosno nastaviti parnicu upravo radi utvrdivanja
osnovanosti takve trazbine , veze parni¢ni sud . Nadalje, u toj odluci visi sud dodaje kako se ni
tuzenik niti umjesaci nisu zalili na to rjeSenje, pa svaki razlog na koji upucuje bilo tuzenik bilo
umjesa¢ u zalbi u pogledu isplatnog reda trazbine tuzitelja je izliSan i nije od utjecaja na
pravilnost i zakonitost pobijane presude u ovom dijelu.

7. Prema tome presuda Visokog Trgovackog suda RH, br. Pz-1256/2021-2 od 18. svibnja
2022.9. koja se osporava ovom revizijom suprotna je prethodno citiranoj odluci istog suda §to
znaci da praksa viSih sudova nije jedinstvena i da se radi o pravnom pitanju koje je vazno za
odluku o sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovo
primjeni .



8. Dakle, u ovom konkretnom slu¢aju koji je predmet ove Revizije sud drugog stupnja je
pogrijesio kada je odbio Zalbu tuzitelja uz obrazlozenje da prihvaca zakljucke suda prvog stupnja
da se radi o trazbini nizeg isplatnog reda unato¢ tomu S$to je steajni sud Trgovacki sud u
Zagrebu svojim rjesnjem posl.br. St-9178/15 od 11. svibnja 2017.g. uputio tuzitelja u parnicu da
dokaze osnovanost svoje trazbine , kao trazbine drugog isplatnog reda trazbine visih isplatnih
redova , a kako se na to rjeSenje tuzenici nisu zalili ima se smatrati da je tuziteljeva trazbina veé
razvrstana u drugi isplatni red, pa sud ne moze u ovom parni¢nom postupku preispitivati takvo
pravomoc¢no rjeSenje steCajnog suda . Na ovakav nacin sud drugog stupnja je pogresno
primjenio materijalno pravo i po€inio je bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 1. u vezi ¢l. 368. ZPP-a.

9. Osim toga, predmetnom Presudom Visokog trgovackog suda RH , br. Pz-1256/2021-2 od 18.
svibnja 2022.g. povrijedeno je tuzitelju ustavno pravo na pravicno sudenje zajamceno cl. 29. st.
1., i ustavno pravo jednakosti svih pred Zakonom zajamceno ¢l. 14. st. 2. Ustava RH.

10. Ovo postavljeno pravno pitanje vazno je za odluku u ovom sporu i za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, odnosno odluka u ovom
sporu vazna je i za razvoj prava kroz sudsku praksu, buduci je rije¢ o pravnom pitanju o kojem
sudska praksa visih sudova nije nedinstvena , a imajuéi u vidu odluku Visokog Trgovackog suda
RH, br. PZ-1504/2022-2 od 26. travnja 2022.9g., §to znaci da je ovdje pobijana odluka utemeljena
na shvacanju, koje nije podudarno pravnom shvacanju odluke koja se ovdje navodi.

11. Slijedom svega navedenog tuzitelj predlaze
predlaze

Vrhovnom sud Republike Hrvatske usvojiti ovu reviziju, te preinaciti Presudu Visokog
Trgovackog suda RH, posl.br. Pz-1256/2021-2 od 18. svibnja 2022.g., i usvojiti zalbu tuzitelja
izjavljenu protiv Presude Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1718/2019 od 04. 12. 2020.g. , te
usvojiti tuzbeni zahtjev , uz nadoknadu troSkova ovog postupka i troska sastava ove revizije i
prijedloga za dopustenje Revizije , a podredno se predlaze ukinuti Presudu Visokog u Zagrebu,
te predmet vratiti sudu drugog stupnja na ponovno odluc¢ivanje.

Zadar, 2. listopada 2023. g.

Norbert Rathgeber pp

Popis troska:

-Sastav revizije 18.683,39 Eur
-PDV 25% 4.670,84 Eur
Ukupno : 23354,23 Eur

-Sudska pristojba na reviziju
po odluci suda
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-1346/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Zeljka Simiéa, predsjednika vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Radovana
Raduke, ¢lana vijeCa, u pravnoj stvari tuzitelja Rathgeber plan d.o.0. u ste€aju,
Zagreb, Nova Ves 8, OIB 06248751902, kojeg zastupa punomoc¢nik Luka Zupci¢,
odvjetnik u Vrsima, Obala kneza Branimira 70, protiv tuZenika Vigens d.o.o.,
Petrane, Kozino Primorje, OIB 11059217210, kojeg zastupa punomoc¢nik Dragan
Jurjevi¢, odvjetnik u Zadru, Hrvoja Vukci¢a Hrvatini¢a 8, radi osnovanosti trazbine, te
povodom tuzbe glavnog mijeSanja tuzitelja glavnog mijeSanja Norberta Rathgebera iz
Njemacke, Alzey, Kurt Schmacher str.15, kojeg zastupa DuSan Kuman, odvjetnik u
Zadru, Hrvoja Vukci¢a Hrvatini¢a 8, protiv tuzenika Rathgeber plan d.o.o. u ste€aju,
Zagreb i tuzenika Vigens d.o.o., radi utvrdenja da je prestao nalog za naplacivanje
trazbine na temelju ugovora o ustupu potrazivanja, odluCujuci o tuzenikovoj zZalbi
protiv presude Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku, poslovni broj
P-276/2021 od 9. prosinca 2022., te zalbi tuzitelja glavnog mijeSanja protiv rjeSenja
kojim je dopunjena predmetna presuda poslovni broj P-276/2021 od 5. veljaCe 2025.,
u sjednici vije€a odrzanoj 13. svibnja 2026.

rijesio je

|. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku,
poslovni broj P-276/2021 od 9. prosinca 2022. i predmet vraéa tome sudu na
ponovno sudenje, s time da ¢e se nova glavna rasprava odrzati pred drugim sucem
pojedincem.

ll. Preinaduje se rjeSenje Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku,
poslovni broj P-276/2021 od 5. veljaCe 2025. i rjeSava:

Odbacuje se tuzba glavnog mijeSanja podnositelja Norberta Rathgebera kao
nedopustena.

[ll. O troSkovima zalbenog postupka prvostupanjski sud ¢e odluciti u konacnoj
odluci.
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Obrazlozenje

1. Presudom Trgovagkog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku, poslovni
broj P-276/2021 od 9. prosinca 2022. naloZeno je tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od
400.000,00 eura u kunskoj protuvrijednosti na dan isplate prema srednjem tecCaju
Hrvatske narodne banke zajedno s ugovornim kamatama koje na teku od 28.
kolovoza 2006, pa do isplate u roku od 8 dana, te je nalozeno tuzeniku naknaditi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 422.500,00 kuna u roku od 8 dana. U
dopunskoj presudi od 5. veljaCe 2025. odbijena je tuzba glavnog mijeSanja na
,2utvrdenje da je prestao nalog za napladivanjem trazbine od Vigens d.o.o0. temeljem
Ugovora o ustupu potrazivanja od 29. ozujka 2011. ovjeren kod javnog biljeznika
Ankice Hukelj, broj OV-3910/11, zaklju€en izmedu Norberta Rathgebera i Rathgeber
plan d.o.0., zbog ispunjenja zakonskog razloga iz €l. 782. Zakona o obveznim
odnosima, odnosno zbog otvaranja ste€aja nad nalogoprimcem Rathgeber plan
d.o.0.“.

2. Protiv navedene presude tuzenik je izjavio Zalbu, a protiv dopune presude
Zalbu je izjavio tuZitelj glavnog mijeSanja.

2.1. Protiv navedene presude tuzZenik je izjavio Zalbu iz svih Zalbenih razloga
navodeci u bitnome da prvostupanjski sud nakon ukidanja ranije presude nije proveo
glavnu raspravu niti ponovno izveo dokaze, vec je proveo samo dokaz sasluSanjem
vjeStaka. Tuzenik navodi da prvostupanjski sud nije pravilno uzeo u obzir uc€inke
ste€ajnog postupka nad tuZenikom i da postojanje pravomocnog rieSenja o potvrdi
steCajnog plana, koje ureduje nacin i opseg namirenja trazbine tuZitelja,
onemogucava ponovno dosudivanje istog potrazivanja u parnici. Tuzenik smatra da
je prvostupanjski sud mogao odlucivati samo o utvrdenju trazbine (deklaratorno), a
ne o isplati (kondemnatorno), osobito nakon zaklju€enja ste€ajnog postupka. TuZenik
takoder osporava osnovanost same trazbine. Navodi da tuzitelj nije dokazao
postojanje ni visinu potrazivanja, niti je priloZio relevantnu dokumentaciju. Dodatno
tvrdi da je ugovor o zajmu nistetan jer je sklopljen protivho propisima o deviznom
poslovanju (zajam u stranoj valuti izmedu nerezidenta i rezidenta), pa ne moze
proizvoditi pravne ucinke. Posljedicno tome, smatra da ni ugovor o ustupu
potrazivanja (cesija) nije valjan i da tuZitelj nema aktivhu legitimaciju za vodenje
postupka. Nadalje, istiCe se da je ustupitelj potrazivanja (Norbert Rathgeber) u
meduvremenu oduzeo ovlastenje tuZitelju za naplatu, ¢ime je tuzitelj izgubio pravo
potrazivati dug. Uz to, tuZzenik tvrdi da je potrazivanje u cijelosti ili djelomicno prestalo
kompenzacijom, jer usluge za koje je novac isplacen nisu izvrSene, $to potvrduje i
sam ustupitelj. Smatra da je prvostupanjski sud nekritiCki prihvatio nalaz vjestaka te
zanemario klju¢ne dokaze i izjave. Predlaze da ovaj sud preinaci presudu i odbije
tuzbeni zahtjev ili da ju ukine i vrati predmet na ponovno sudenje.

2.2. Tuzitelj glavnog mijeSanja izjavio je Zzalbu protiv rjeSenja kojim je
dopunjena presuda navodeci da je nerazumljivo i jer u obrazloZenju nisu dani razlozi
o odlu¢nim ¢&injenicama. Smatra da razlog za odbijanje njegovog tuzbenog zahtjeva
se ne moze temeljiti na Cinjenici da je osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja Rathgeber
plan d.o.o., te upucuje na odredbu ¢l. 782. Zakona o obveznim odnosima. Predlaze
preinaciti odluku i usvojiti njegov tuzbeni zahtjev.
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3. Tuzenikova zZalba je osnovana, a Zalba tuZitelja glavnog mijeSanja nije
dopustena.

4. Pobijana presuda i rjeSenje ispitani su na temelju odredbe ¢€l. 365. st. 1.1 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u zalbi, te pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9.i11. ZPP-ai na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).

5. U ovom postupku predmet spora je tuZziteljev zahtjev za isplatu iznosa od
400.000,00 EUR, a na temelju Ugovora o ustupanju potrazivanja od 29. ozujka 2011.
na temelju kojeg je tuzitelju Norbert Rathgeber ustupio svoje potrazivanje koje ima
prema tuzeniku s osnove Ugovora o zajmu od 28. kolovoza 2006. Potrebno je
istaknuti da je u ovoj pravnoj stvari ve¢ ranije bila donesena presuda Trgovackog
suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj P-315/12 od 5. svibnja 2014.
kojom je prvostupanjski sud prihvatio tuzbeni zahtjev, ali je ovaj sud predmetnu
odluku ukinuo i predmet vratio na ponovno sudenje iz razloga jer je poCinjena bitna
povreda odredaba parnicnog postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a jer prvostupanjski
sud prigovore tuzenika na vjeStaCenje nije dostavio vjeStaku na ocitovanje, niti je
vjeStak u nastavku postupka pozvan radi saslusanja na rocCiStu kako bi se ocitovao
na prigovore iznesene na vjeStacenje i nalaz usmeno izlozio u skladu s odredbom ¢€l.
260. st. 1. ZPP-a.

6. Dakle, ranija presuda u ovoj pravnoj stvari je ukinuta zbog bitne povrede
odredbe €l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a, pa je svrha ponovnog postupka bila otklanjanje
uoCene povrede, a ne ponovno i neograniceno izvodenje dokaznog postupka niti
iznoSenje novih Cinjenica. Sukladno odredbi ¢l. 377. st. 1. ZPP-a prvostupanjski sud
je u ponovnom postupku duzan izvesti sve parniCne radnje i raspraviti sva sporna
pitanja na koja je upozorio drugostupanjski sud. Osim toga, prema odredbi ¢l. 299.
ZPP-a stranke su duzZne iznijeti sve Cinjenice i predloziti dokaze najkasnije do
zaklju€enja prethodnog postupka, dok iznoSenje novih €injenica i dokaza u kasnijoj
fazi postupka nije dopusteno, osim ako stranka ucini vjerojatnim da ih bez svoje
krivnje nije mogla iznijeti ranije. Ponovljeni postupak ne predstavlja novu fazu u kojoj
bi stranke mogle iznositi nove Cinjenice i dokaze bez ograniCenja, ve¢ nastavak
ranijeg postupka u okviru ve¢ utvrdene €injeniCne osnove.

7. Nakon donoSenja ranije presude poslovni broj P-315/12 od 5. svibnja 2014,
a prije nego Sto je ovaj sud donio rjeSenje kojim se navedena odluka ukida i predmet
vraca na ponovno sudenje nad tuzenikom je otvoren stecajni postupak te je tuzitelj u
tom postupku prijavio trazbinu koja je osporena na ispitnom rocistu. Prema odredbi
Cl. 267. st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15, 104/17; dalje: SZ),
steCajni vjerovnik Cija je trazbina osporena upucuje se da u roku od osam dana od
pravomocnosti rieSenja pokrene parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine, odnosno
da u istom roku nastavi ve¢ zapocetu parnicu. 1z stanja spisa proizlazi da je tuzitelj u
zakonskom roku predloZio nastavak postupka, Cime su ispunjene procesne
pretpostavke za vodenje ove parnice radi utvrdenja osporene trazbine. Naime
rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama poslovni broj St-114/2018. od 17.
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sijeCnja 2019. postalo je pravomocno 4. veljace 2019., a tuzitelj je podneskom od 9.
veljaCe 2019. (list 219. spisa) predlozio nastavak postupka Cime su ispunjene
procesne pretpostavke za vodenje ove parnice radi utvrdenja osporene trazbine.
To¢no je da tuzitelj nije odmah uskladio tuzbeni zahtjev s pravilima stecajnog
postupka, medutim to ne utjeCe na pravodobnost nastavka postupka, ve¢ predstavlja
pitanje pravilnog oblikovanja tuzbenog zahtjeva, a tuzitelj je u podnesku od 9. veljaCe
2019. i naveo razloge zbog kojih ne moze uskladiti tuzbeni zahtjev da glasi na
utvrdenje osporene trazbine jer je bila zaklju¢ena glavna rasprava i spis je bio u
povodu Zalbe upucéen drugostupanjskom sudu.

8. U postupku je, dakle, nesporno da je nad tuzenikom otvoren stecajni
postupak i da je trazbina tuZitelja osporena. Nakon otvaranja steCajnog postupka
vjerovnici svoja prava ostvaruju u okviru steCajnog postupka, dok se u parnici moze
odlucivati samo o postojanju osporene trazbine (Cl. 48. i ¢l. 50. SZ-a). Nesporno je i
da je potvrden steCajni plan. |z sadrzaja plana proizlazi da ¢e trazbina tuZitelja, ako
bude utvrdena, biti namirena uz otpis dijela trazbine i obro¢nu otplatu. Stoga se
eventualna obveza tuZzenika prema tuzitelju moze ostvarivati iskljuCivo u okviru i na
nacin odreden stecajnim planom.

9. Medutim, osnovano tuzenik istiCe da prvostupanjski sud nije pravilno
primijenio materijalno pravo kada je prihvatio kondemnatorni tuzbeni zahtjev. Naime,
nakon otvaranja steCajnog postupka i osporavanja trazbine, predmet ove parnice
moze biti iskljuivo deklaratorni zahtjev na utvrdenje postojanja trazbine.
Dosudivanjem iznosa od 400.000,00 EUR prvostupanijski sud je postupio protivho
odredbama Stecajnog zakona.

10. Tuzitelj je podneskom od 1. lipnja 2022. uskladio svoj tuzbeni zahtjev s
obzirom na cinjenicu da je u odnosu na tuzenika donesen stec€ajni plan i zakljuen
steCajni postupak i to na nacin da je istaknuo viSe eventualno kumuliranih zahtjeva
na temelju ¢l. 188. st. 2. ZPP-a, a izmedu ostalog je postavio zahtjev da se njegova
osporena trazbina utvrdi osnovanom kao trazbina Il. viSeg isplatnog reda u iznosu od
8.522.321,93 kn (list 299. spisa).

11. Prvostupanjski sud u potpunosti ignorira Cinjenicu da je u predmetnom
podnesku tuzitelj postavio vise tuzbenih zahtjeva u odnosu eventualne kumulacije,
pri ¢emu je odlu€ivanje o svakom sliedeCem zahtjevu uvjetovano odbijanjem
prethodnog (Cl. 188. st. 2. ZPP-a) i donosi odluku kojom usvaja posljednji postavljeni
zahtjev, a da prethodno nije odluCio o zahtjevima koji mu prethode. Dakle,
prvostupanjski sud nije odlu€io o svim tuzbenim zahtjevima. Takvo postupanje
predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a
jer pobijana presuda ne sadrZi razloge o odlu¢nim cinjenicama u odnosu na sve
postavljene zahtjeve, niti se moZze ispitati u tom dijelu.

12. S obzirom da ovaj sud nije ovlasten prvi put odlu€ivati o zahtjevima o
kojima prvostupanjski sud nije odluc€io, ovom sudu nije preostalo nista drugo nego
rjeSenjem ukinuti presudu prvostupanjskog suda i predmet vratiti na ponovno
sudenje (Cl. 369. st. 4. ZPP-a) jer ovu povredu nije moguce otkloniti u
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drugostupanjskom postupku. Stoga je rijeSeno kao u izreci, s tim da ¢e se nova
glavna rasprava odrzati pred drugim sucem pojedincem (¢l. 371. ZPP-a)

13. lako je pobijanu presudu valjalo ukinuti zbog navedene bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, ovaj sud je, radi pravilne primjene materijalnog prava i
ekonomicnosti postupka, ispitao tuzenikove zalbene navode.

14. Tuziteljeva trazbina se, kako je ranije navedeno, temelji na Ugovoru o
ustupanju potrazivanja od 29. ozujka 2011. na temelju kojeg je tuzitelju Norbert
Rathgeber ustupio svoje potraZivanje koje ima prema tuZeniku s osnove Ugovora o
zajmu od 28. kolovoza 2006. U postupku tuzenik nije osporavao da bi primio od
Norberta Rathgebera zajam u iznosu od 400.000,00 EUR, nego tvrdi da je tijekom
cijelog postupka isticao da je tuziteljeva trazbina prestala kompenzacijom 14. srpnja
2010., dakle, prije ustupa potrazivanja. Ovaj sud je u svojoj ranijoj odluci vec¢ istaknuo
da ta tvrdnja nije toCna i da ,u odgovoru na tuzbu, tuzenik nije spominjao nikakvu
izjavu o kompenzaciji Norberta Rathgebera od 14. srpnja 2010., nego je tvrdio da je
trazbina prestala 27. studenog 2007. uplatom iznosa od 460.000,00 EUR, za koju
uplatu se kasnije u postupku utvrdilo da se nije odnosila na povrat zajma nego na
uplatu poslovnog udjela. Na rocCistu od 8. veljaCe 2012., kao i na roCistu od 6. svibnja
2013. tuZenik i dalje ne spominje nikakvu kompenzaciju, nego tvrdi da je trazbina
prestala uplatom predmetnog iznosa od 460.000,00 EUR. Tek na rociStu od 10. lipnja
2013. tuzenik iznosi novu Cinjenicu i tvrdi da je ,tuzitelj krivo zaklju€io kako bi tuzenik
otplatio zajam 27. studenog 2007., jer je izvrSena kompenzacija 2011. s obzirom da
je imao otvoreno potrazivanje prema Norbertu Rathgeberu® i to nakon Sto je u
postupku postajalo jasnije da tvrdnja tuzenika da je trazbina prestala 27. studenog
2007. uplatom iznosa od 460.000,00 EUR nema uporiste u dostavljenim dokazima. U
ponovljenom postupku tuzenik nastavlja s tvrdnjom da je trazbina prestala
kompenzacijom koja je obavljena, a ne uplatom iznosa od 460.000,00 EUR. Tvrdi da
je Norbertu Rathgeberu unaprijed platio usluge u iznosu od 460.000,00 EUR, a koje
usluge on nije izvrSio pa je dug po zajmu kompenziran tim iznosom i na tu okolnost
predlaze provesti vjeStacenje po novom vjesStaku financijsko knjigovodstvene struke,
te provesti grafoloSko vjestaCenje potpisa na izjavi od 14. srpnja 2010. iz koje
proizlazi da je kompenzacija provedena, a naknadno dostavlja u spis i grafolo$ko
vjeStaCenje provedeno izvan postupka prema kojem grafolosko vjestak potvrduje da
je Norbert Rathgeber potpisnik izjave od 14. srpnja 2014. S druge strane u spisu
imamo izjavu Norberta Rathgebera od 6. prosinca 2013. (list 118. spisa), koja je
ovjerena kod javnog biljeznika, u kojoj ,pod punom materijalnom i kaznenopravnom
odgovornos$cu izjavljuje da ni 14. srpnja 2010., a ni u bilo kojem trenutku nije svjesno
i namjerno dao izjavu kojom bi preuzeo obvezu isporuke odredenih projekata drustvu
Vigens invest d.0.0. i da nije izjavio svoju suglasnost s time da se, ukoliko ne isporuci
sve nacrte, potrazivanje drustva Vigens invest d.0.0. prebije s dugovanjima drustva
Vigens d.o.o0. prema meni. Osim toga, 14. srpnja 2010. ni u kojem slu€aju nisam bio
u Zadru". Naknadno tuzenik u ponovljenom postupku u listopadu 2022. dostavlja
izjavu Norberta Rathgebera iz kolovoza 2022. u kojoj on ne navodi da predmetnu
izjavu od 6. prosinca 2013. nije dao i potpisao, nego da ju sada opoziva i tvrdi da nije
znao tada Sto potpisuje i priklanja se sada tuzeniku i njegovim tvrdnjama.
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15. 1z svega navedenog jasno proizlazi da tuzenik tek u kasnijoj fazi postupka,
a osobito u ponovljenom postupku, iznosi nove i medusobno proturje¢ne tvrdnje o
nacinu prestanka predmetne trazbine, odstupajuci od svojih ranijih navoda tijekom
postupka. Takvo postupno mijenjanje tuzenikovih Cinjeni€nih navoda, bez uvjerljivog
obrazlozenja razloga zasto te Cinjenice nisu ranije iznesene, upucuje na zakljucak da
se radi o naknadno konstruiranim tvrdnjama i takvo pona$anje tuZenika umanjuje
vjerodostojnost njegovih navoda kao cjeline. IstiCe se da su dostavljene izjave
Norberta Rathgebera medusobno proturjeCne, pri ¢emu ranija izjava ovjerena kod
javnog biljeznika, dana uz izriCitu napomenu o kaznenoj i materijalnoj odgovornosti,
ima vecu dokaznu snagu od naknadne izjave kojom se ista opoziva bez uvjerljivog
obrazlozenja. Slijedom navedenog, ovaj sud u smislu odredbe ¢l. 221. st. 2. ocjenjuje
da takve naknadne i proturjeCne tvrdnje te dokazi ne dovode u sumnju ranije
utvrdeno Cinjeni¢no stanje da kompenzacija nije dokazana.

16. U odnosu na ostale zalbene navode potrebno je istaknuti da nisu osnovani
Zalbeni navodi kojima se osporava aktivna legitimacija tuZitelja. 1z stanja spisa
proizlazi da je tuzitelj utemeljio svoju trazbinu na ugovoru o ustupu potrazivanja. Nisu
osnovani Zalbeni navodi tuzenika da je tuzitelj izgubio aktivnu legitimaciju za vodenje
ovog postupka zbog navodnog oduzimanja ovlaStenja od strane ustupitelja
potrazivanja. 1z sadrzaja Ugovora o ustupanju ne proizlazi da bi se radilo o punomoci
ili nalogu za naplatu, ve¢ o prijenosu trazbine (cesiji), kojim tuzitelj stupa u polozaj
vjerovnika prema duzniku. Tuzenik tijekom postupka nije dokazao da bi predmetni
ugovor imao obiljeZja naloga u smislu odredbi Zakon o obveznim odnosima, niti da bi
ustupitelj zadrzao status nositelja trazbine prema tuzeniku. Cinjenica da izmedu
ustupitelja i tuzitelia postoji odredeni interni odnos glede naplate i raspodjele
napla¢enog iznosa (€. 7. predmetnog Ugovora) nema utjecaja na pravni polozaj
duznika, koji je duzan ispuniti obvezu prema osobi na koju je trazbina prenesena.
Okolnost da ustupitelj Norbert Ratgeber u steCajnom postupku istiCe odredene
zahtjeve i podnosi tuzbu glavnog mijeSanja, ne moze sama po sebi dovesti do
prestanka pravnih ucinaka ranije sklopljenog ugovora o ustupu potrazivanja, niti do
retroaktivnog oduzimanja aktivne legitimacije tuzitelju u ovom postupku.

17. Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da tuzenik nije dokazao postojanje
razloga nistetnosti ugovora o zajmu. Sama tvrdnja o povredi propisa o deviznom
poslovanju ne dovodi automatski do nistetnosti ugovora. Cak i kada bi postojala
povreda propisa o deviznom poslovanju, ona bi za posljedicu mogla imati prekrSajnu
ili neku drugu sankciji, ali ne i nuzno niStetnost ugovora o zajmu.

18. U odnosu na zZalbene navode koji se tiCu tvrdnji da je nejasno kako
400.000,00 eura iznosi 8.522.321,93 kn, potrebno je istaknuti da se u ste€ajnom
postupku prijavljuju sve trazbine koje su nastale do otvaranja steCajnog postupka,
bez obzira na to jesu li dospjele, jesu li pravomoéno utvrdene i jesu li sporne ili
nesporne. Sam tuzenik u zalbi navodi od Cega se sastoji tuziteljeva trazbina:
400.000,00 eura u protuvrijednosti kuna na dan isplate (srednji te€Caj HNB-a na dan
otvaranja ste€ajnog postupka 7,409274) = 2.963.709,60 kn uve¢ano za kamate od
28. kolovoza 2006. do 15. listopada 2018. = 5.088.488,46 kn, odnosno ukupno
8.052.198,06 kn, te uvecano za dosudeni troSak parni¢nhog postupka u iznosu od
337.500,00 kn sa zateznim kamatama od 5. svibnja 2014. do 15. listopada 2018. =
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470.123,87 kn, odnosno ukupno: 8.522.321,93 kn, a na temelju nepravomocne
presude Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku, poslovni broj P-315/12
od 5. svibnja 2014.

19. Prvostupanjski sud je u ponovljenom postupku ispravio bitnu povredu
parni€nog postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a pa je vjeStak za financije Goran
Miljas, dopunio svoj nalaz i misljenje od 17. prosinca 2013. podneskom od 25.
listopada 2022., te je ujedno sasluSan na roCiStu od 25. listopada 2022. na kojem
roCiStu je otklonio prigovore tuzenika i naveo da ne postoje ,novonastale” okolnosti
niti da je priloZzena takva vjerodostojna dokumentacija koja bi utjecala na promjenu
njegova nalaza i misljenja, posebno s obzirom na utvrdenje okolnosti da utuzeni
zajam u iznosu od 400.000,00 DEM nije vracen. Prvostupanjski sud je detaljno u
svojoj odluci analizirao nalaz i miSljenje vjeStaka, kao i ostale dokaze i navode
stranaka, te pravilno ocijenio da je sudski vjeStak nalaz i misljenje sacCinio savjesno,
stru¢no i u skladu s pravilima struke te prihvatio njegov nalaz i misljenje, a osnovano
nije prihvatio navode tuZenika da je 27. studenog 2007. platio utuZeno potrazivanje
jer je sam tuZenik svojim peCatom i potpisom kada je sklapao anekse br. 1., br. 2. i 3.
priznao da utuzeno potrazivanje po ugovoru o zajmu od 28. kolovoza 2007. nije
platio veC je produzavan rok povrata zajma, a zadnji aneks je sklopljen dana 1.
srpnja 2009.

20. Nije osnovan Zalbeni navod tuZenika da je prvostupanjski sud bio duzan
provesti novo financijsko vjeStacenje po drugom vjestaku. Naime, prema odredbi ¢l.
261. st. 2. ZPP-a novo vjeStaCenje odreduje se ako je nalaz i miSljenje vjeStaka
nejasno, nepotpuno ili proturjeCno, odnosno ako postoje druge opravdane okolnosti
koje dovode u sumnju njegovu pravilnost. U konkretnom slucaju nalaz i misljenje
vjeStaka su jasni, potpuni i medusobno neproturjecni, a tuZenik tijekom postupka nije
iznio konkretne, stru¢ne i argumentirane primjedbe koje bi dovele u sumnju njihovu
pravilnost. Samim time Sto se tuzenik ne slaze s utvrdenjima vjeStaka ne predstavlja
razlog za odredivanje novog vjestacenja. Stoga je prvostupanjski sud pravilno odbio
prijedlog tuZenika za provodenje novog vjestaCenja.

21. Prema odredbi ¢l. 193. ZPP-a osoba koja u cijelosti ili djelomi¢no trazi
stvar ili pravo o kojem izmedu drugih osoba vec¢ teCe parnica moze pred sudom pred
kojim ta parnica teCe tuziti obje stranke jednom tuzbom, sve dok se postupak
pravomoc¢no ne zavrsi (tuzba glavnog mijeSanja).

22. U konkretnom slu€aju glavni mjeSsa¢ Norbert Rathgeber ne zahtijeva
utvrdenje postojanja trazbine prema tuzeniku u svoju korist, niti istiCe da je on nositel]
predmetnog potraZzivanja, vecC trazi utvrdenje prestanka naloga izmedu njega i
tuzitelja. Takav zahtjev ne odnosi se na predmet ovog spora, ve¢ na unutarnji pravni
odnos izmedu ustupitelja i primatelja ustupa potraZivanja, zbog ¢ega nisu ispunjene
pretpostavke za glavno mijeSanje. Stoga tuzba glavnog mjesaca nije dopustena i
pravilno ju je trebalo odbaciti, pa je u tome dijelu ovaj sud preinaCio odluku
prvostupanjskog suda.
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23. U ponovnom c¢e postupku prvostupanjski sud otkloniti bithu povredu koja je
utvrdena ovim rjeSenjem. Nakon toga Ce donijeti novu i na zakonu osnovanu odluku i
odluciti o svim troSkovima postupka (¢l. 166. st. 3. ZPP-a).

Zagreb, 13. svibnja 2026.

Predsjednik vijeca
Zeljko Simi¢
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