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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 67 P2-3586/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i lvane
Mlinari¢, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja RALOX s.p.a. iz Italije, Frosinone,
Via Lecce 31, kojeg zastupa punomocnik Matej Klari€i¢, odvjetnik iz Zagreba,
Strossmayerov trg 7, protiv tuzenika Ste€ajna masa iza ISTRA ALUMINIJ d.o.0., u
steCaju, OIB 76326076177, Rijeka, Trg Sv. Barbare 1, radi isplate iznosa od
111.787,40 EUR, odlucujuéi o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu poslovni broj P-979/2011-66 od 14. ozujka 2013. i
rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj Pu P-709/2015-87 od 13. ozujka
2017., u sjednici vije¢a odrzanoj 6. listopada 2021.

presudio je

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu poslovni broj P-979/2011-66 od 14. ozZujka
2013. u dijelu tocke I. njene izreke kojim je odrzan na snazi plati nalog sadrzan u
rieSenju o ovrsi javne biljeznice Zeljke Picukarié iz Zagreba poslovni broj Ovrv-898/09
od 1. srpnja 2009. za iznos od 111.787,40 EUR sa zakonskom zateznom kamatom
na iznos od 20.310,43 EUR od 18. kolovoza 2007., na iznos od 17.173,79 EUR od
29. kolovoza 2007., na iznos od 1.233,42 EUR od 10. listopada 2007., na iznos od
1.574,72 EUR od 20. listopada 2007., na iznos od 26.095,36 EUR od 28. studenoga
2007. i naiznos od 45.399,68 EUR od 28. veljace 2008. po stopi propisanoj ¢lankom
1. Uredbe o visini stope zatezne kamate do 31. prosinca 2007., a od 1. sijeCnja 2008.
po stopi koja se utvrduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za osam postotnih poena do isplate, kao i za troSak ovrSnog postupka od
16.030,80 kn sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos od 2. srpnja 2009. do
isplate, kao i u dijelu toCke Il. njene izreke kojim je naloZeno tuZeniku naknaditi
tuzitelju parni¢ni troSak od 108.875,00 kn.
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rijesio je

Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Pazinu poslovni broj Pu P-709/2015-87 od 13. ozujka 2017.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Pazinu poslovni broj
P-979/2011-66 od 14. oZujka 2013. odrzan je na snazi platni nalog sadrzan u
rieSenju o ovrsi javne bilieznice Zelike Picukarié iz Zagreba, poslovni broj
Ovrv-898/09 od 1. srpnja 2009. kojim je tuzeniku naloZeno da tuZzitelju isplati iznos od
111.787,40 EUR, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od dospijeCa svakog
pojedinog iznosa oznacenog u tocki |. izreke te presude do 31. prosinca 2007., a od
1. sijeCnja 2008. prema stopi koja se utvrduje za svako polugodiste uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena pa do isplate, kao i
da tuzitelju nadoknadi troSkove ovrSnog postupka od 16.030,80 kn zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom na taj iznos od 2. srpnja 2009. do isplate, dok je u
preostalom dijelu za 378,20 kn zahtjev tuzitella za naknadu troSkova ovrsnog
postupka odbijen kao neosnovan (tocka I. izreke) te je nalozeno tuzeniku da tuzitelju
naknadi troSak parni¢nog postupka od 108.875,00 kn, dok je u preostalom dijelu za
15.505,91 kn, zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troSka odbijen kao neosnovan.

2. RjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj Pu P-709/2015-87 od
13. ozujka 2017. nastavljeno je postupanje u ovom predmetu (toCka I. izreke),
pozvan je steCajni upravitelj da preuzme postupak (toc¢ka Il. izreke) i odredeno je da
Ce se po pravomocnosti tog rjeSenja predmet dostaviti Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske radi odlu€ivanja po Zalbi protiv presude (toCka lll. izreke).

3. Protiv ove presude zalbu je podnio tuzenik, a u smislu odredbe ¢lanka 365.
stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11 — prociS¢eni
tekst, 25/13 i 70/19) uzeto je da presudu pobija u dijelu u kojem nije uspio u sporu
(dio toCke I. njene izreke kojim je odrzan na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o
ovrsi sa zakonskom zateznom kamatom i za troSak ovrSnog postupka i dio tocke Il.
izreke kojim je nalozeno tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak). Presudu pobija
zbog bitne povrede odredaba parni¢énog postupka, pogresno utvrdenog €injeni¢nog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj sud prihvati zalbu i
ukine pobijanu presudu te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

4. Protiv rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj Pu P-709/2015-87
od 13. ozujka 2017. zalbu je podnio tuzenik koji predlaze da ovaj sud ukine pobijanu
presudu i odbaci tuzbu i obveze tuZitelja na sno$enje parni¢nog troska.

5. Odgovor na zalbu tuzenika podnio je tuzitelj predlazuéi da ovaj sud odbije
tuzenikovu zalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu.

6. Zalbe nisu osnovane.
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7. Ispitavsi pobijanu presudu i rjieSenje na temelju ¢lanka 365. stavaka 1. i 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 148/11 — prociS¢eni tekst i
25/13) u granicama razloga navedenih u zZalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9.,
11., 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio
da su pobijana presuda i rijeSenje pravilni i na zakonu osnovani.

8. U obrazloZzenju rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj
Pu P-709/2015-87 od 13. ozujka 2017. prvostupanjski sud je utvrdio kako je
rjeSenjem tog suda poslovni broj P-709/2015-84 od 12. prosinca 2016. utvrden prekid
postupka te je na prijedlog tuzitelja na temelju odredbe Clanka 215. stavka 1. Zakona
o parni¢nom postupku donio pobijano rjeSenje.

9. TuZenik u zalbi protiv tog rieSenja u bithome navodi kako ne postoje
procesne pretpostavke za nastavak postupka jer je pretpostavka ostvarenja trazbine
u ste€ajnom postupku da je duznik sudjelovao u postupku predsteCajne nagode, a
duznik ne mozZe biti odgovoran za obveze prema vjerovnicima koje prelaze iznos
utvrden predste€ajnom nagodbom jer bi na taj nacin bili u povoljnijem poloZaju.

10. Uvidom u podatke iz sudskog registara dostupne na Internetskoj stranici
za drustvo Istra Aluminij d.o.o. u ste€aju, Lupoglav, ovaj sud je utvrdio da je
rieSenjem Financijske agencije, Regionalni centar Zagreb, Klasa: UP - 1/110/07/14-
01/6687, Ur.br.: 04-06-14-6687-24 od 28. srpnja 2014. otvoren postupak
predste€ajne nagodbe nad tuZenikom kao duznikom.

11. Bududéi da je glavna rasprava zakljuCena i prvostupanjska presuda u ovom
predmetu donesena prie (14. ozujka 2013.) nego Sto je otvoren postupak
predsteCajne nagodbe nad tuzenikom (28. srpnja 2014.), radi se o Cinjenicama koje
nisu obuhvaéene pravomocénoScu odluke u predmetu Trgovackog suda u Rijeci,
Stalne sluzbe u Pazinu poslovni broj P-979/2011-66 od 14. ozujka 2013.

12. Zbog toga, Cinjenice koje u zalbi navodi tuZzenik nemaju utjecaja na
presudu u predmetnom sporu ni nha nastavak postupka po zalbi protiv te presude, te
je na temelju odredbe Clanka 380. tocke 2. Zakona o parni€nom postupku valjalo
rijeSiti kao u izreci ovog rjesenja.

13. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuZiteljev zahtjev za isplatu
kupoprodajne cijene isporucenih aluminijskih profila od 111.787,40 EUR.

14. U obrazloZenju pobijane presude prvostupanjski sud je utvrdio da su se
stranke na rocCistu odrzanom 28. oZujka 2012. suglasile da se u ovom predmetu
primjenjuje hrvatsko pravo kao iskljuivo mjerodavno te je na odnose stranaka
primijenio odredbe Zakona o obveznim odnosima.

14.1. Prvostupanjski sud je utvrdio kako je tuzenik narucio i primio predmetnu
robu, a iz tuzenikove dokumentacije je vidljivo da tuzenik nije priznao racune tuzitelja
broj 528/1317 i 1546, niti ih uveo u svoje poslovne knjige, a ni vratio tuzitelju te nije
dostavio obrazlozenje zbog €ega to nije ucinio.



Poslovni broj: 67 Pz2-3586/2021-2

14.2. U odnosu na tuzenikove prigovore da je tuzitelja obavijestio o
nedostacima robe, prvostupanjski sud je ocijenio kako iz iskaza svjedoka nije
moguce utvrditi na koju isporuku robe se odnose reklamacije od 22. kolovoza 2006. i
9. ozujka 2007., a u odnosu na reklamacije koje su njemu dostavile tre¢e osobe da
nije moguce utvrditi radi li se o materijalu koji je tuzenik nabavio od tuzitelja ili od
nekog drugog dobavljaca.

14.3. Osim toga, utvrdeno je tuzenik robu koju je primao od tuZitelja, u pravilu
nije odmah pregledao, jer ju je u pravilu slao direktno svojim kupcima, koji bi tek
nakon Sto bi robu obradivali utvrdili odredene nedostatke, reklamirali ih tuzeniku, da
bi ovaj potom o nedostacima obavijestio tuZitelja, a tijekom postupka tuzenik nije
dokazao da je tuZitelju bila poznata ili da mu je morala biti poznata moguénost da
tuZzenik otprema dalje robu kupljenu od tuZitelja bez njezina prethodnog pregleda, niti
je to moguce zakljuciti iz iskaza zakonskih zastupnika tuzitelja.

14.4. Prvostupanijski sud je, nadalje, utvrdio kako se radilo u pravilu o vidljivim
nedostacima robe, a tuzenik nije dokazao da je nedostatke reklamirao tuzitelju
odmah, ali ¢ak i da se radilo o skrivenim nedostacima tuzenik je odmah trebao
obavijestiti tuZitelja o takvim nedostacima. Zbog toga je prvostupanjski sud prihvatio
tuzbeni zahtjev.

15. Tuzenik u zalbi u bithome navodi kako je sporno na koji nacin je tuZitelj
namirivao racune koje je naplatio iz mjenice u iznosu od 100.000,00 EUR i postavlja
pitanje na koji naCin tuzenik moze dokazati da je tuZitelj svjesno nenamjenski
iskoristio sredstva iz mjenice te da tuZitelj nije dao obrazloZenje zasto je iz naplacene
mjenice samo djelomi¢no zatvorio racune broj 879 i 880 od 18. lipnja 2007., te
racune broj 969., 972., 973. i 974. od 29. lipnja 2007. kao i racune broj 1178 od 10.
kolovoza 2007. i 1227 od 20. rujna 2007. Navodi da je viSe puta bezuspjesSno od
tuzitelja trazio da mu pojasni koje je raCune zatvorio iz naplacene mijenice te je
oCigledno da je tuzitelj iz naplacene mjenice zatvorio i raCune za koje nije bilo osnove
i koji nisu vezani za isporu¢enu robu te je tuzitelj trebao dokazati da se naplata iz
mjenice odnosi na isporu¢enu robu, a ne tuzenik. Smatra da je prvostupanjski sud
trebao pribaviti izliste telefonskih razgovora izmedu tuZitelia i tuzenika jer se
usporedbom tih razgovora i dokumentacije koja je uslijedila moze zakljuciti nakon
koje isporuke i u kojem roku je tuzenik reklamirao primljenu robu. Navodi i da iz
iskaza tuzenikovog zastupnika po zakonu moze nedvosmisleno zakljuciti da se radilo
0 specijalnim aluminijskim profilima koji se su u to vrijeme mogli nabaviti jedino kod
tuzitelja. Smatra i da prvostupanjski sud nije mogao na iznos izrazen u eurima
dosuditi tuzitelju zakonske zatezne kamate koje teku na domacu valutu.

16. Tuzitelj u odgovoru na Zalbu u bithome navodi da tuzenik nije prilozZio
nikakvu reklamaciju loSe kvalitete robe osim dopisa od 22. kolovoza 2006. i 9. oZujka
2007. koji se u odnosu na cjelokupnu trazbinu tuzitelja odnos na 0,028% predmetnog
potrazivanja te je nelogicno da tuzenik nije reklamacije uputio sredstvima redovnog
komuniciranja i poslovanja mailom, faxom ili sl. nego se tek na posljednjem rocistu
poziva na bezuspjeSno kontaktiranje tuzitelja telefonom. IstiCe da su stranke na
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roCiStu 28. ozujka 2011. ugovorile primjenu hrvatskog prava kao mjerodavnog te je
prvostupanjski sud ispravno dosudio tuzitelju i zakonsku zateznu kamatu.

17. U Zalbi se ne mogu iznositi nove €injenice ni predlagati novi dokazi osim
ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parnicnog postupka zbog kojih se
Zalba moze izjaviti (Clanak 352. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku). Zbog toga
sud nije uzeo u razmatranje Cinjeni¢ne navode o djelomi¢nom podmirenju racuna iz
napla¢ene mjenice i o tome da je tuZzitelj iz mjenice naplatio i raune koji nisu vezani
za isporucCenu robu, koje je tuzenik prvi put iznio u Zalbenom postupku. Naime, ove
Cinjenice su istaknute radi osporavanja visine tuzbenog zahtjeva, ali ne i radi
utvrdenja bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

18. Suprotno zalbenim navodima i prema shvaéanju ovog suda, ¢ak i da je
izveden dokaz pribavljanjem izlista telefonskih razgovora, Cinjenica da je telefonski
razgovor obavljen izmedu poslovnih partnera nije dovoljna za utvrdenje sadrzaja
takvog razgovora i da je tuzenik u takvom razgovoru reklamirao kvalitetu isporucene
robe. Zbog toga, ovaj sud prihvaca obrazlozenje prvostupanjskog suda o tome zbog
¢ega nije izveo dokaz pribavljanjem popisa uspostavljenih telefonskih poziva izmedu
stranaka.

19. Takoder, prvostupanjski sud je neposredno saslusao svjedoke i osobe
ovlastene za zastupanje stranaka i na temelju svojih neposrednih ¢ulnih zapazanja
ocijenio prirodu i sadrzaj njihovih proturjeCnih iskaza, o Cemu je u obrazlozenju iznio
valjane razloge. Zbog prirode neposredno izvedenih dokaza, sud koji ih izvodi moze
ih najbolje i ocijeniti. Tuzenik, zalbenim navodima nije doveo u sumnju pravilnost
ocjene izvedenih neposrednih dokaza, a ni obrazloZzenje pobijane presude nije
proturjeéno sadrzaju isprava o tim izvedenim dokazima.

20. Prvostupanjski sud je utvrdio kako su stranke dogovorile primjenu
hrvatskog mjerodavnog prava za reguliranje njihovih medusobnih odnosa i na
odnose stranaka primijenio odredbe Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18), a takav dogovor i primjenu
hrvatskih materijalnih propisa tuZzenik u Zalbi niti ne osporava.

21. Stoga je na pravilno utvrdenu Cinjenicu da tuzenik nije odmah reklamirao
tuzitelju nedostatke primljene robe, prvostupanjski sud utvrdio kako je tuZenik izgubio
eventualna prava koja mu pripadaju po osnovi odgovornosti prodavatelja za
nedostatke stvari i odbio tuzenikove prigovore primijenivSi odredbe ¢lanka 401.
stavka 1. Zakona o obveznim odnosima kojim je propisano da je kupac duzan
primljenu stvar na uobic¢ajeni naCin pregledati ili je dati na pregled, ¢im je to prema
redovitom tijeku stvari moguce, i o vidljivim nedostacima obavijestiti prodavatelja kod
trgovackog ugovora bez odgadanja, inaCe gubi pravo koje mu po toj osnovi pripada.

22. Neosnovano tuzenik smatra da prvostupanjski sud nije mogao na iznos
izraZzen u eurima dosuditi tuzitelju zakonske zatezne kamate koje teku na domacu
valutu. Naime, odredba c¢lanka 22. stavka 4. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj 35/05 i 41/08) propisuje da se odredbe tog Zakona o
kamatama primjenjuju na nov€anu obvezu neovisno o valuti u kojoj je izraZena.
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Primjena ove odredbe nije odgodena, pa je stupila na snagu 1. sijeCnja 2006. i
primjenjuje se u ovom sporu.

23. Stoga je, u konkretnom sluCaju, tuZitelj mogao zahtijevati zakonsku
zateznu kamatu na iznos glavnice u stranoj valuti na temelju odredbe Clanka 22.
stavka 4. Zakona o obveznim odnosima od 1. sije€nja 2006. Stoga je prvostupanjski
sud pravilno u okviru postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelju dosudio zakonsku
zateznu kamatu koja vrijedi za odnose iz trgovackih ugovora za razdoblje od 1.
sije€nja 2008. u skladu s ¢lankom 29. stavkom 2. Zakona o obveznim odnosima.

24. Isto tako, odluka prvostupanjskog suda o parnicnom trosku je pravilna,
obrazlozena i u skladu s odredbama ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155. Zakona o
parnicnom postupku, a tuZenik u zalbi posebno ni ne iznosi razloge zbog kojih
osporava odluku o parni€énom troSku sadrZanu u pobijanoj presudi.

25. Slijedom svega navedenog, razlozima svoje Zalbe, zalitelj nije doveo u
sumnju pravilnost pobijane presude, pa je valjalo na temelju odredbe clanka 368.
stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku, presudom odbiti Zalbu kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zagreb, 6. listopada 2021.
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