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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vijeca, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeca,
u predstecajnom postupku povodom prijedloga duznika PATENT d.o.o., Sibenik, Vrpoljacki
put 26, OIB 28977133575, za otvaranje predste€ajne nagodbe, odlu¢ujuéi o Zalbi duznika
kojeg zastupa punomoénik Ivo Pletikosa, odvjetnik u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj St-32/2018-3 od 8. veljace 2018., u sjednici vijeca odrZanoj 13.

ozujka 2018.
rijefio je

Odbija se Zalba duznika kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovaikog suda u Zadru
poslovni broj St-32/2018-3 od 8. veljaée 2018.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj St-32/2018-3 od 8. veljace 2018.
odbacen je prijedlog duznika za otvaranje postupka predste¢ajne nagodbe kao nepotpun.

Protiv tog rjeSenja duznik je pravovremeno izjavio Zalbu zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi kako rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne
moZe ispitati, a osobito da je izreka rjeSenja nerazumljiva i proturjena sama sebi i razlozima
rjeSenja. Ovo zbog toga $to je u obrazloZenju rjeSenja navedeno kako je zaklju¢kom od 18.
sjjeénja 2018. sud pozvao tuenika da u spis dostavi isprave u smislu odredbe Clanka 26.
SteCajnog zakona i uplati predujam u smislu odredbe &lanka 28. stavka 3. Stedajnog zakona, a
u konkretnom sluéaju radi se o predste¢ajnom postupku, pa je nejasno kome je upuéen taj
nalog. Tvrdi kako je bilo tesko ofekivati da ¢e duZnik u roku osam dana dostaviti
dokumentaciju koja mu je naloZena zaklju¢kom, a takoder izvrsiti uplatu predujma s obzirom
na to da se duznik nalazi u nezavidnoj financijskoj situaciji koja je i dovela do podnosenja
prijedloga za otvaranje predste¢ajnog postupka. Zakljuno, Zalitelj navodi da su odredbom
Clanka 32. Stedajnog zakona taksativno navedene pretpostavke pod kojima je sud ovlasten
odbaciti prijedlog za otvaranje predste€ajnog postupka, a medu njima nisu i razlozi koji su
navedeni u obrazloZenju pobijanog rjeSenja. Predlaze da ovaj Zalbeni sud ukine pobijano
rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odluéivanje.

Zalba je neosnovana.
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Pobijano rjedenje ispitano je na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2. u vezi S
Clankom 381. Zakona o parniénom postupku (-;Narodne novine* broj 148/11-proé¢iséeni tekst;
dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Steajnog zakona (-,Narodne novine* broj 71/15), u granicama
zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka
iz ¢lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

U obrazloZenju pobijanog rjefenja navedeno je kako je nakon ukidanja rjeenja o
odbacaju prijedloga za otvaranje predste¢ajnog postupka, u ponovljenom postupku sud
naloZio duzniku da u roku osam dana dostavi pojedina¢no odredene isprave i uplati predujam
za troSkove predstedajnog postupka u iznosu od 5.000,00 kn, uz upozorenje da ée sud odbaciti
prijedlog ako duZnik ne postupi po tom nalogu. Iz podataka u spisu razvidno je da je duznik u
odredenom roku dostavio dio dokumentacije koja mu je bila na raspolaganju, a za ostalu
dokumentaciju naveo je da ée je dostaviti naknadno i nije platio predujam. Zbog toga je
prvostupanjski sud pozivom na odredbe &lanka 28. stavka 3. i ¢lanka 31. stavka 3. Ste¢ajnog
zakona, odbacio prijedlog za otvaranje steajnog postupka.

Todne su tvrdnje Zalitelja da je u obrazloZenju rjeSenja pogresno navedeno kako je sud
pozvao tuZenika umjesto duznika da postupi po zakljucku tog suda od 18. sijetnja 2018.
Medutim, iz ostalog dijela obrazloZenja, a posebno iz sadrZaja samog zakljugka, jasno je da
Je nalog upuéen duzniku i da se radi o oCitoj pogresci u pisanju, a ne o proturjetnosti izmedu
razloga rjeSenja i njegove izreke. Stoga donoSenjem pobijanog rjefenja nije uéinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a, na koju
sadrZajem svoje Zalbe upuéuje Zalitel;.

U odnosu na Zalbene navode o tome da je bilo tedko odekivati da ¢e dusnik mo¢i
postupiti po zaklju¢ku suda u odredenom roku valja istaknuti da je duznik mogao traZiti
produljenje ostavljenog roka ako su za to postojali opravdani razlozi (¢lanak 111. stavak 2. i
3. ZPP-a), ali to nije uéinio.

Zalitelj u Zalbi navodi sadrZaj odredbe &lanka 32. Ste¢ajnog zakona u prilog svog
stajaliSta da tom odredbom nije propisano ovlatenje suda za odbacivanje prijedloga za
otvaranje predste¢ajnog postupka, ako duznik ne dostavi svu propisanu dokumentaciju i ne
uplati predujam. Medutim, Zalitelj je zanemario todku 5. te zakonske odredbe kojom je
propisano da ¢e sud odbaciti prijedlog u drugim slucajevima propisanim tim zakonom. Prema
odredbi ¢lanka 28. stavka 3. SteCajnog zakona ako podnositel; prijedloga za otvaranje
predste€ajnog postupka nije uplatio predujam za troskove predstedajnog postupka, sud ée
rjeSenjem prijedlog odbaciti kao nedopusten, a prema odredbi &lanka 31. stavak 3. tog
Zakona, ako podnositelj prijedloga ne dopuni prijedlog za otvaranje predstedajnog postupka u
skladu s uputom suda, sud ¢e u roku od osam dana nakon isteka toga roka odbaciti prijedlog
za otvaranje predstetajnog postupka. Prema tome, zakonske odredbe na koje se u
obrazloZenju pobijanog rjesenja pozvao prvostupanjski sud, predstavljaju one druge slutajeve
propisane Ste€ajnim zakonom u kojima je ste€ajni sudac ovlasten odbaciti prijedlog za
otvaranje predste¢ajnog postupka.

Prema tome, svojim Zalbenim navodima, Zalitelj nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja, pa je na temelju odredbe &lanka 380. totke 2. ZPP-a, u vezi s
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¢lankom 10. Stetajnog zakona, valjalo odbiti Yalbu kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje

prvostupanjskog suda.

Zagreb, 13. oZujka 2018.

Predsjednik vije¢a
Dubravka Matas, v. 1.
tfocnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
LA\ Brankica Curman /
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