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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Amruseva 2/11 P-1224/2022

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Srdanu Sessi, u pravnoj stvari tuZzitelja
CRONIP d.o.o. iz Zagreba, GraCec 24, OIB: 56439228917, kojeg =zastupa
punomocnik Vlatko Bukovac, odvjetnik, protiv tuZzenika CENTAR BANKA d.d. u
steCaju iz Zagreba, Amruseva 6, OIB: 89296739230, kojeg zastupa stecajni upravitel]
Damir Miki¢, radi utvrdivanje trazbine u steCajnom postupku, nakon odrZzane javne
glavne rasprave od 3. studenog 2022., s danom objave od 15. prosinca 2022.,

presudio je

l. Utvrduje se postojanje trazbine Cetvrtog viSeg isplatnog reda tuzitelja i
steCajnog vjerovnika prema tuzeniku i steCajnom duzniku u iznosu od
6.773.906,09 kn / 899.054,84 EUR-a".

Il. Odbija se zahtjev tuzitelj u dijelu u kojem trazi utvrdenje trazbine
Cetvrtog viSeg isplatnog reda tuzitelja i steCajnog vjerovnika prema
tuZeniku i steCajnom duzniku u iznosu od 475.000,00 kn / 63.043,33
EUR-a.

. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni€nog postupka u
iznosu od 1.931.581,25 kn / 256.364,89 EUR-a' sa zakonskom
zateznom kamatom od 15. prosinca 2022. do isplate po prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za
pet postotna poena, a sve u roku 15 dana.

V. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova parnicnog postupka u
iznosu od 257.550,00 kn / 34.182,76 EUR-a".
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 17. svibnja 2013. navodi da je s tuzenikom uspjesSno
suradivao dugi niz godina tako je 23. srpnja 2009. s tuzenikom zakljuCio
Ugovor o kratkorocnom kreditu br 966/2009 (dalje u tekstu: kratkorocni kredit
966/2009). Tim Ugovorom je tuzenik odobrio tuzitelju isplatu kredita u iznosu
od 500.000,00 kn / 66.361,40 EUR-a' za obrtna sredstva uz sukcesivno
koriStenje kredita do 20. srpnja 2010. i sukcesivno vracanje kredita do 20.
srpnja 2010. Kasnijim dodatcima Ugovora je rok za otplatu kredita produZzivan
pa je tako IV. dodatkom Ugovora rok vra¢anja odreden do 1. prosinca 2011.
Takoder tuZitelj se obratio tuzenik i sa Zeljom za sklapanjem dugorocnog
kredita te je od strane tuzenika obavijeSten o namijeri tuzenika za ostvarenjem
poslovne suradnje sa Hrvatskom bankom za obnovu i razvitak (dalje u
tekstu:HBOR-a) za koristenje kreditnih linija po programu mikorkreditiranja za
trajna obrtna i osnovna sredstva. Stoga je tuzitelj s tuzenikom sklopio i Ugovor
o dugoro¢nom kreditu br 822/2011 od 10. listopada 2011. (dalje u tekstu:
dugorocCni kredit br 822/2011) temeljem kojeg je tuzitelju odobrena isplata u
iznosu od 66.670,67 EUR u kunskoj protuvrijednosti 500.000,00 kn uz
sukcesivno koriStenje namjenskih sredstava do 30. studenog 2011 i rokom
otplate do 2. studenog 2017. Predmetni kredit je odobren sukladno Ugovoru o
okvirnom kreditu broj MSEU-30/2010 od 3. rujna 2010. sklopljenim izmedu
HBOR-a i tuzenika, a temeljem Ugovora o kreditu kojeg je 15. lipnja 2010.
HBOR sklopio s Kreditanstalt fur Wiederaufbau. Radilo se o kreditu u visini od
20. milijuna eura a koji je namijenjen financiranju projekata mikro, malih i
srednjih poduzetnika.

2. Za potrebe ishodenja dugorocnog kredita br. 822/2011 tuzitelj je izradio
investicijsku studiju pod nazivom ,Uredenje zgrade radi proSirenja poslovanja“
s ciliem da prikaze moguénost i realnost ulaganja u svoje proizvodno-poslovni
prostor koji je namjeravao urediti za razvijanje i jaCanje svojih proizvodnih
kapaciteta. Nakon $to je dugoro¢ni kredit br 82/2011 odobren, tuzitelj je po
naputku tuzenika sastavio dopis od 4. studenog 2011. koji je uputio tuzeniku
kojem je zatrazio da se iznos od 15.387,59 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti
115.345,49 kn uplati na raCun tuzitelja koji je otvoren kod tuzenika a da iznos
od 51.283,08 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti 384.418,32 kn na poslovni
racun izvodacCa (gradevinskog-usluznog obrta ,Vila“ ) koji je trebao izvoditi
radove na uredenju zgrade. TuZenik je 8. studenog 2011. uplatio na racun
tuzitelja iznos od 499.763,81 kn / 66.330,06 EUR-a' i to 115.345,49 kn /
15.308,98 EUR-a' za obrtna sredstva i iznos od 384.418,32 kn / 51.021,08
EUR-a' za osnovna sredstva. Nadalje tuzenik je 8. i 9. studenog 2011. s
racuna tuZzitelja ustegnuo i na svoj racun uplatio cjelokupni iznos na ime
dugoro€nog kredita br. 822/2011 radi podmirenja kamata, naknada i troSkova
koriStenja kartice Business Mastercard u iznosu od 70.460,00 kn / 9.351,65
EUR-a " i radi podmirenja troSkova, naknada i kamata po kratkoro€nom kreditu
br 966/09 u iznosu od 429.540,00 kn / 57.009,76 EUR-a'. Takvim
postupanjem tuzenika tuZitelj je onemogucen u ispunjenju svojih obveza
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prema dugoro¢nom kreditu br 822/11 buduéi da su sva sredstva za realizaciju
tog kredita zaplijenjena od strane tuzenika. Stoga je tuZitelj zapao u financijske
potesSkoce, ugovoreni i planirani poslovi su propali te je tuzitelj bio primoran
otpustiti sve radnike i pokrenuti postupak predsteCajne nagodbe. Nadalje
tuzenik je dopisom od 15. ozujka 2013. raskinuo oba dva kredita, dakle
kratkoro€ni kredit br. 966/2009 i dugorocCni kredit br. 822/11 te pozvao tuzitelja
da uplati iznos od 555.587,91 kn (iznos od 504.268,52 kn na ime dugorocnog
kredita, a iznos od 51.319,39 kn na ime kratkoroCnog kredita iznos od
51.319,39 kn).

. Stoga tuzitelj je postupanjem tuzenika pretrpio imovinsku Stetu u iznosu od
3.777.093,95 kn / 501.306,52 EUR-a" (1.043.881,00 kn / 138.546,82 EUR-a
na ime izmakle koristi, 2.263.532,45 kn / 300.422,38 na ime otplacenih obroka
na ime financijskog leasinga ostvarenog kod Privredne banke Zagreb (dalje u
tekstu PBZ-a) za nekretninu na adresi Gracec 22, 464.409,50 kn / 61.637,73
EUR-a' na ime prodaje osobnog i teretnog vozila tuzitelja, 2.191,00 kn /
290,80 EUR-a" na ime troSkova placenih FINA-i za pribavu dokumentacije iz
oCevidnika i iznosa od 5.000,00 kn / 663,61 EUR-a' na ime troSkova
predsteCajne nagodbe) kao i iznos od 62.000,00 EUR-a u Kkunskoj
protuvrijednosti radi gubitka naplate potrazivanja iz inozemstva. Nadalje
tuzitelj potrazuje i povrat iznosa od 119.425,44 kn / 15.850,48 EUR-a" na ime
raskida Ugovora o kreditu br 966/2009 i iznos od 2.213.613,16 kn /
293.796,96 EUR-a" na ime raskinutog ugovora o financijskom leasingu s PBZ-
om.

. TuZenik u odgovoru na tuzbu od 18. srpnja 2013. istiCe da nije ostvario
nikakvu nepripadajucu dobit ili korist na Stetu tuZitelja, nego naprotiv da je
tuZitelj neurednim vra¢anjem odobrenih kredita i krSenjem preuzetih ugovornih
obveza doveo do prisilnog i prijevremenog otkaza svih kreditnih poslova i
prisiine naplate potraZzivanja tuZenika. Tuzenik navodi da je kao poslovna
banka tuzitelja ovlastena temeljem potpisanih Ugovora i internih akata
tuZzenika, sa bilo kojeg raCuna tuZitelja naplatiti dospjela neplacena
potrazivanja. Sredstva na raCunu tuzitelj nisu bili izuzeta ili namjenski
oznaCena te tuZenik nije bio u obvezi zatraziti od tuZitelja ili HBOR-a
prethodno odobrenje za naplatu dospjelih potrazivanja. U trenutku urucenja
otkaza ugovora o kreditu tuzenik je bio u zakasnjenju u iznosu od 470 dana.
TuZenik odbacuje svoju odgovornost za bilo kakvu Stetu koju je prouzrocCio
tuZitelju da smatra da tuzitelj podnoSenjem ove tuzZbe pokuSava izbjeci
pla¢anje svojih dospjelih obveza.

. RjeSenjem naslovnog suda poslovni broj P-1691/2013 od 31. listopada 2013.
utvrden je prekid ovog postupka zbog zakonskih posljedica otvaranja
ste€ajnog postupka nad tuzenikom.

. Tuzitelj je podneskom od 28. ozujka 2014. predloZio sudu nastavak ove
parnice buduéi da u ste¢ajnom postupku nad tuZenikom njegova prijavljena
traZbina osporena.
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7. RjeSenjem naslovnog suda poslovni broj P-1691/13 (novi broj P-1386/14) od
17. travnja 2014. je nastavljen postupak u ovoj pravnoj stvari.

8. Tuzitelj podneskom od 18. lipnja 2014. je uskladio svoj tuzbeni zahtjev te
sukladno ¢lanku 180. SZ-a traZi od suda da utvrdi osnovu trazbinu tuzitelja
prema tuzeniku i to kao trazbinu Cetvrtog viSeg isplatnog reda u iznosu od
7.551.018,99 kn / 1.002.192,45 EUR-a' (iznos od 7.078.232,33 kn /
939.442,87 EUR-a' ve¢ utuzen tuzbom od 17. svibnja 2013., iznos od
387.887,13 kn / 51.481,47 EUR-a' na ime zateznih kamatama, iznos od
75.388,75 kn / 10.005,81 EUR-a"' na ime sastava tuzbe i zatezne kamate na
taj iznos od 4.136,78 kn / 549,05 EUR-a’, iznos od 5.000,00 kn / 663,61 EUR-
a' na ime sudske pristojbe na tuzbu i zatezne kamate na taj iznos od 274,00
kn /36,37 EUR-a").

9. Podneskom od 30. rujna 2020. je tuzitelj specificirao svoj tuzbeni zahtjev tako
da sada od suda trazi da utvrdi postojanje njegove trazbine cetvrtog isplatnog
reda tuzitelja u iznosu od 7.249.906,09 kn / 962.227,90 EUR-a".

10.Naslovni sud je presudom poslovni broj P-1386/14 od 28. ozujka 2022. odbio
tuzbu i tuzbeni cijelosti te naloZio tuzitelju naknadi tuzeniku troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 5.000,00 kn. Protiv navedene presude je Zalbu podnio
tuzitelj te je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske rjeSenjem poslovni broj
Pz-2082/22 od 18. svibnja 2022. ukinuo presudu naslovnog suda poslovni broj
P-1386/14 od 28. oZujka 2022. i predmet vratio naslovhom sudu na ponovno
sudenje.

11.Na roc€istu za glavnu raspravu od 03. studenog 2022. je na istu pristupio
uredno pozvani tuzitelj i tuzenik te je sud temeljem clanka 304. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 28/13, dalje u
tekstu: ZPP-a) zaklju€io glavnu raspravu.

12.Sud je tijekom postupka izvrSio uvid u dokumentaciju u spisu i to: Sporazum
radi osiguranja novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od
23. srpnja 2009. (list 10.-14. spisa), Ugovor o kratkorocnom kreditu br
966/2009 od 23. srpnja 2009. (list 15.-18. spisa), zk. ulozak za nekretninu
upisanu u zk.ul.br. 116. k.o. Grac¢ani (list 19. spisa), uvjerenje o prebivalistu za
Mariju Stipanovi¢ (list 20. spisa), izvod iz sudskog registra za tuzitelja (list 21.-
22. spisa),podatci o OIB-u (list 23.-24. spisa), Dodatak |. Ugovor o
kratkoronom kreditu br. 966/2009 od 14. srpnja 2010. (list 25. spisa), Dodatak
[I. Ugovor o kratkoro€nom kreditu br. 966/2009 od 24. studenog 2010. (list 26.
spisa), Dodatak Ill. Ugovor o kratkoroénom kreditu br. 966/2009 od 30. ozujka
2011. (list 27, 173 . spisa), Dodatak IV. Ugovor o kratkoro€nom kreditu br.
966/2009 od 31. listopada 2010. (list 28., 179 spisa), dopisi tuzenika vezani za
obnavljanje medusobnih odnosa i kratkoroénog obnavljajuceg kreditiranja (list
29.-33. spisa), e-mail tuzenika od 28. prosinca 2010. i 17. ozujka 2011 (list
34.-35 spisa), dopis tuzenika od 23. ozujka 2011. (list 96. spisa), e-mailovi
tuzitelja (list 38 - 41 spisa ), Sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine
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zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 10. listopada 2011.(list 42.-46.
spisa), Ugovor o dugoro¢nom kreditu br. 822/2011 od 10. listopada 2011. (list
47.-60. spisa), Program za mikro, male i srednje poduzetnike HBOR-a (list
61.-62. spisa), dopis HBOR-a od 14. svibnja 2013. (list 63. spisa), investicijsku
studiju (list 64.-92. spisa), dopis tuzitelja od 4. studenog 2011. (list 93., 689.
spisa), Ugovor o otvaranju i vodenju multivalutnog transakcijskog racuna (list
94. spisa), dopis obrta ,Vila“ od 8. studenog 2011. godine (list 95. spisa), izvod
o stanju i prometu (list 96. spisa), pregled prometa na racunu tuZitelja
otvorenog kod tuzenika (list 97., 693.-695. spisa) Otkaz obrocne otplate
financijskog leasinga od 6. rujna 2012. (list 98.-99. spisa), racuni (list 101.-105.
spisa), bruto bilance (list 106.-117. spisa), otkaz Ugovora Ugovor o
kratkorocnom kreditu br 966/09 i Dodatke I-IV istog kao i Ugovor o
dugoro¢nom kreditu br 822/11 (list 118.-120. spisa), izvod iz poslovnih knjiga
PBZ-a (list 121. spisa), izvod iz sudskog registra za tuzenika (list 128.-131.
spisa), rjeSenje naslovnog suda poslovni broj St-1743/13 od 21. sijeCnja 2014.
(list 136., 149. spisa), prijava trazbine od 22. listopada 2013. (list 150.-151
spisa), prijedlog nagodbe tuzitelja od 15. listopada 2014. (list 167. spisa),
Ugovor o pristupanju dugu od 13. srpnja 2012. (list 181., 696 spisa spisa),
izlist prometa raCunu tuzZenika (list 183.-187. spisa), Ugovor o obnavljanju
platnog prometa (list 196. spisa) Ugovor o obnavljanju platnog prometa (list
196. spisa), dopis tuzitelja od 7. svibnja 2013. (list 207. spisa), dopis HBOR-a
od 14. svibnja 2013. (list 208. spisa), dopis tuzitelja od 29. svibnja 2013. (list
209. spisa) dopis HBOR-a od 3. lipnja 2013. i 12. rujna 2013.(list 210.-211.
spisa), oCevidnik o redoslijedu pla¢anja (list 213.-215. spisa), dopis HBOR-a
od 31. prosinca 2014. (list 217. spisa), , bilanca tuZitelja (list 286. spisa), pismo
namjere od 15. rujna 2009. (list 287.-288 spisa), racuni (list 289.-292. spisa),
izvod iz raCuna ZagrebacCke banke i tuzenika (list 294.-298 spisa), zahtjev
tuzitelja za odobrenjem kredita od 16. svibnja 2011. (list 300.-303. spisa),
promemorija sa sastanka odrzanog izmedu HBOR-a i Cronipa od 27. kolovoza
2013. (list 305.-312. spisa), prijedlog FINA-e za pokretanje predste€ajnog
postupka nad tuziteljem od 21. kolovoza 2013. (list 314.-316 spisa), rjeSenje
naslovnog suda poslovni broj St-1740/13 od 22. srpnja 2014. (list 317.-318
spisa), rieSenje i naslovnog suda poslovni broj St-1740/13 od 4. studenog
2013. (list 319.-321. spisa), zaklju¢ak naslovnog suda poslovni broj Stpn-
109/14 od 30. sije¢nja 2015. (list 322. spisa), rjeSenje naslovnog suda poslovni
broj Stpn-109/14 od 12. prosinca 2014. (list 325. -331. spisa), zalba tuzitelja
od 14. lipnja 2016. spisa (list 332.-333. spisa), potvrda FINA-e o blokadi
racuna tuzitelja od 14. lipnja 2016. (list 334. spisa), rieSenje Trgovackog suda
u Osijeku poslovni broj St-1194/16 od 2. lipnja 2016. (list 335.-336.), oCevidnici
o redoslijed plac¢anja (list 337.-350. spisa),e-mail korespondencija izmedu
stranaka (list 351.-355. spisa), Ugovor o gradenju broj 01/2011 od 20.
listopada 2011 (list 371.-372. spisa), troSkovnik (list 374.-406. spisa), racuni za
prodaju osobnih automobila (list 408.-417. spisa), dokumentacija vezana uz
otkaz ugovora o leasingu (list 419.-438 spisa), izlist stanja prometa po
racunima (list 440.-461. spisa), izvjeS€e o poslovanju tuZitelja i zahtjevi za
odobrenje plasmana (list 463.-521. spisa), bilanca dobiti i gubitaka za tuzitelja
za 2011. godinu (list 542.-550. spisa), obracun PBZ leasinga (list 551. spis),
izvod iz oCevidnika FINA-e (list 553.-556. spisa), rijeSenje Trgovackog suda u
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Osijeku poslovni broj St-2381/16 od 26. listopada 2016. (list 560.-561.) i
saslusao je zz tuzitelja Darka Stipanoviéa (list 239-241. spisa).

13.Sud nije proveo novo knjigovodstveno-financijsko vjestacenje sukladno
prijedlogu tuzenika od 21. rujna 2020. buduéi da su ve¢ u ovom predmetu
provedena dva financijsko-knjigovodstvena vjeStaCenja te provodenje tre¢eg
ne bi bilo svrsishodno.

14.Sud je proveo i knjigovodstveno-financijsko vjestacenje po vjeStaku Ljerki
Zivkovic¢ od 12. srpnja 2016 (list 253.-282. spisa) i po vjestaku Durdici Stilin od
25. kolovoza 2020. (list 656.-676. spisa).

15.CijenecCi rezultate dokaznog postupka, kako cjelokupno tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi odredbe ¢l. 8. Zakona o parnichom postupku
(,Narodne novine®, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 dalje: ZPP) ovaj sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

16.Predmet spora jest zahtjev tuzitelja za utvrdenjem trazbine Cetvrtog isplatnog
reda prema tuzeniku u iznosu od 7.248.906,09 kn / 962.095,17 EIR-a" (iako je
tuZitelj podneskom od 1. listopada 2020. zatrazio od suda dono$enje presude
kojim se utvrdila njegova trazbina u iznosu od 7.249.906,09 kn / 962.227,90
EUR-a" sud je stava da je tuZitelj krivo zbrojio sve iznose iz toCke Il. njegova
podneska (list 701- 702 spisa) tako da ispravan zbroj iznosi 7.248.906,09 kn /
962.095,17 EIR-a").

17.1zmedu stranaka nije sporno:

- da su zaklju€ile Ugovor o kratkoroénom kreditu br. 966/2009 i
dugoro€nom kreditu br 822/2011 kao i dodatke I-IV Ugovora o
kratkoro€nom kreditu br. 966/2009;

- da je radi osiguranja trazbine iz kratkoro¢nog kredita br. 966/2009
tuzenik uknjizio zaloZno pravo-hipoteku na nekretninama tuzitelja
upisanim u zk.ul. 116, k.o. Grac¢ani-k&br. 198/2-kué¢a Gracec br. 24,
gospodarske zgrade u GraCanima i dvoriSte, povrSine 127 Chy;

- da je radi osiguranja trazbine iz dugoro¢nog kredita br. 822/2011
tuzenik uknjizio zaloZno pravo-hipoteku na nekretninama tuzitelja
upisanim u zk.ul. 116, k.o. Grac¢ani-k&br. 198/2-kuéa Gracec br. 24,
gospodarske zgrade u GraCanima i dvoriSte, povrSine 127 Chy;

- da je tuzenik 8. studenog 2011. na racun tuZitelja otvorenog kod
tuzenika na ime dugoro¢nog kredita br 822/11 uplatio iznos od
499.763,81 kn i to 115.345,49 kn za obrtna sredstva i iznos od
384.418,32 kn za osnovna sredstva;

- da je tuzenik 8. i 9. studenog 2011. s raCuna tuzitelja ustegnuo
sredstva u iznosu od 429.540,00 kn i 70.460,00 kn;

- da je PBZ otkazao tuzitelju Ugovor o financijskom leasingu i pozvao
ga na plaéanje cjelokupnog iznosa leasinga u iznosu od
2.103.699,23 kn / 279.208,87 EUR-a";

'Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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- da je tuzenik dopisom od 15. ozujka 2013. otkazao i Ugovor o
kratkorocnom kreditu br 966/09 i Dodatke I-1V istog kao i Ugovor o
dugoro¢nom kreditu br 822/11.

18.Medutim izmedu stranaka je prvenstveno sporno da li je tuzenik ovlasten
uplaéena sredstva na racunu tuZitelja (kojeg vodi tuzenik) na ime dugoro¢nog
kredita br 822/11 koristiti za podmirenje svojeg potrazivanja prema tuzitelju s
osnove kredita br. 966/09 te da li je takvim postupanjem tuzenik odgovoran za
Stetu tuzitelju. Takoder je sporno da li bi tuzitelj, da i nije plasiran dugoroCni
kredit br. 822/11mogao servisirati svoje tekuce poslovanje

19.Clankom 5. kratkoroénog kredita 966/09 je odredeno da je rok vraéanja kredita
do 20. srpnja 2010.

20.Clankom 1. Dodatka Ill. Ugovora o kratkoro&nom kreditu broj 966/2009 od 30.
ozujka 2011. je utvrdeno da saldo glavnice kratkoro€nog obnavljaju¢eg kredita
na dan zaklju¢enja Dodatka lll. iznosi 497.969,96 kn / 66.091,97 EUR-a". Dok
je Clankom 2. istog Dodatka mijenjan nacin i rok vracanja tako da isti sada
odreden do 1. listopada 2011.

21.Clankom 1. Dodatka IV. Ugovora o kratkoroénom kreditu broj 966/2009 od 31.
listopada 2011. je utvrdeno da saldo glavnice kratkoro€nog obnavljaju¢eg
kredita na dan zaklju€¢enja Dodatka IV. iznosi 497.969,96 kn / 66.091,97 EUR-
a'. Dok je ¢lankom 2. istog Dodatka mijenjan nacin i rok vraéanja tako da isti
sada odreden do 1. prosinca 2011.

22.Clankom 10. stavkom b. kratkoro&nog kredita 966/09 je odredeno da unutar
roka koriStenja iz ovog Ugovora, korisnik kredita je suglasan da banka moze
bez ikakve njegove daljnje suglasnosti iz sredstava neiskoriStenog kredita
naplatiti sve dospjele, a neplaéene obveze korisnika kredita nastale po
pojedinacnom koriStenju sredstava iz ovog kredita.

23.Clankom 10. stavkom s. kratkoro&nog kredita 966/09 je odredeno da korisnik
kredita i jamac platac suglasni su da u slu¢aju neurednog podmirenja obveza
po ovom Ugovoru, banka moze bez posebnog odobrenja ili naloga korisnika
kredita i jamca platca naplatiti dospjelu trazbinu sa svih raCuna koje korisnik
kredita i jamac platac imaju u banci.

24.Nadalje uvidom u dopis HBOR-a od 23. travnja 2015. sud je utvrdio da je
HBOR-a po prituzbi tuzitelju obavio kontrolu isplatne dokumentacije tuzenika i
utvrdio nepravilnosti, odnosno da je tuzenik sredstvima HBOR-ovog
medubankarskog kredita, koja su bila namijenjena za financiranje investicije
druStva tuzitelja zatvorila dospjele obveze tuZitella po ranijim odobrenim
kreditima iz sredstava tuzenika.

25.Kako je Dodatkom IV. Ugovora o kratkorocnom kredita 966/09 rok za
dospijece istog produzen do 1. prosinca 2011. tuZzenik se po stavu ovog suda
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nije mogao koristi sa svojom ovlasti koji mu pruza ¢lanak 10. stavak s.
kratkoro€nog kreditu 966/09 i naplatiti trazbinu po tom kreditu (naplatom po
sredstvima po racunu tuzitelja) jer 8. i 9. studenog 2011. ta trazbina jo$ nije
niti dospjela.

26.Takoder valja istaknuti da je za osiguranje povrata kredita tuZzitelj izdao
tuZzeniku dvije bjanko zaduznice broja 05062286 i 05062287 i dvije bjanko
zaduznice do maksimalnog iznosa od 500.000,00 kn / 66.361,40 EUR-a’
(Clanka 9. kratkoroCnog kredita broj 966/09). Nadalje radi osiguranja istog
kredita tuzenik je uknjizio-zaloZzno pravo na nekretninama tuzitelja temeljem
Sporazuma radi osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na
nekretnini od 23. srpnja 2009.

27.Dakle, kako je glavnica kredita po kratkoroéhom kreditu 966/09 iznosila
500.000,00 kn / / 66.361,40 EUR-a" po stavu ovog suda trazbina tuZenika po
tom kreditu sredstvima osiguranja (zaduznice i hipotekom) je bila vise nego
osigurana za pokri¢e glavnice, kamata i troSkova. Stoga nije bilo mjesta da
tuZzenik sredstva ispla¢ena po dugoro€nom kreditu 822/11 plijeni sa tuziteljeva
raduna otvorenog kod tuzenika radi namirenja trazbine po kratkoro€nom
kreditu br. 966/09.

28.U odnosu na pitanje da li je tuzenik odgovoran za Stetu tuzitelju treba istaknuti
sljedece.

- RjeSenjem naslovnog suda poslovni broj P-1386/14 od 21. ozujka
2104. sud je odredio izvodenje dokaza knjigovodstveno financijskim
vjeStaCenjem po vjeStaku Ljerki Zivkovic iz Zagreba, CateSka 4.

Zadatak vjeStaka je bio utvrditi:

- visinu izmakle koristi koju bi tuzitelj ostvario po redovitom rijeku stvari
u slu€aju da tuzenik nije 8. i 9. studenog 2011. ustegnuo s racuna
tuzitelja iznos od 500.000,00 kn / / 66.361,40 EUR-a' isplacen
tuzitelju na ime ugovora o dugoro¢nom kreditu broj 82/11, utvrditi da
li bi tuzitelj, uzimajuci u obzir cjelokupno financijsko stanje u kojem se
nalazio, mogao na temelju tih sredstava ostvariti investiciju u vidu
uredenja zgrade radi proSirenja poslovanja prema investicijskoj studiji
od 24. svibnja 2011., te ako bi, koliko iznosi izmakla korist koju bi
tuzitelj ostvario po redovitom tijeku stvari u razdoblju do 2017. da je
realizirao tu investiciju;

- iznos otplacenih i neotplacenih anuiteta s osnova ugovora o
financijskom leasingu broj 100-08199 sklopljenog izmedu tuzitelja i
PBZ Leasing d.o.o., te da libi tuzitelj mogao uredno otplacivati
anuitete u slu€aju da tuzenik nije ustegnuo s ra¢una tuzitelja iznos od
500.000,00 kn / / 66.361,40 EUR-a', ve¢ da su ta sredstva
iskoriStena sukladno ugovoru o kreditu broj 822/11;
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- iznos koji je tuzitelj ukupno platio na ime povrata kredita po ugovoru
o kratkoro€nom obnavljajucem kreditu broj 966/09 s pripadajucim
aneksima, sklopljenog izmedu tuzitelja i tuzenika, te da li je tuzitel]
preplatio svoju obvezu iz tog ugovora o kreditu uzimajuci u obzir
glavnicu, ugovorne i zatezne kamate te ugovorene naknade, a ako
jest u kojem iznosu.

29.Vjestakinja Ljerka Zivkovi¢ u svom nalazu i miljenju 12. srpnja 2016 (list 253.-
282. spisa) je istaknula da je u vrijeme spornih transakcija (8 . i 9. studeni
2011.) dug (dospio i nedospio) tuzitelja po kratkoroénom kreditu broj
966/2009 i dug po Business Mastercard Kartici iznosio 564.802,58 kn /
74.962,18 EUR-a" a dug prema PBZ Leasingu 77.497,84 kn / 10.285,73 EUR-
a' dakle sveukupno 642.300,42 kn / 85.247,92 EUR-a'. Vjestakinja nadalje
navodi da u 2011. tuzitelj gotovo nije uopc¢e ostvarivao prihode od poslovanja
veC iskljuCivo na ime pozajmica u prosjecnom mjesecnom iznosu od
22.689,74 kn / 3.011,45 EUR-a". Cak i pod uvjetom kada bi tuZitelj ostvario
prihode iz Investicijskog plana za 2011 (odnosno da su prihodi u 2011. vedi
za 30% u odnosu na 2010.), tuzitelj niti uz dodatne investicije s obzirom na
previsoku zaduzZenost ne bi bio u stanju servisirati dospjele obveze. Vjestak
nadalje istiCe da tuZenik nije ustegnula sredstva isplacena po dugoro¢nom
kreditu br. 822/2011 vec¢ da je isti doznacila na racun tuzitelja isti bi s 9.
studenim 2011. mogao raspolagati s iznosom od 128.156.34 kn. Takoder je
misljenja da tuzitelj ne bi mogao ni uredno podmirivati svoje obveze na ime
sklopljenog ugovora o leasingu s PBZ-om da se dugoroc¢ni kredit br. 822/2011
koristio za investicije. Nadalje vjeStak istiCe da je tuzitelj po kratkoro€nom
kreditu br. 966/2009 s danom 9. studenim 2011. uplatio iznos od 499.758,30
kn / 66.329,33 EUR-a" te je ostao dug po tom kreditu u iznosu od 65.088,77
kn.

30.Podneskom od 06. oZujka 2017. tuZitelj se usprotivio nalazu i misljenju
vjestakinje Ljerke Zivkovié buduéi da smatra da je podetak vjeStadenja bio
baziran na nepostojecoj i financijsko krivo prezentiranoj dokumentaciji koje je
imalo za posljedicu krive izracune u nalazu i misljenju vjestakinje. Tuzitelj
istiCe da je dokumentaciju koju je dostavio vjestakinji na uvid ista odbacila.
TuZitelj nadalje istiCe da je vjeStakinja trebala uvaZiti prijavu poreza na dobit i
poreza na dodanu vrijednost za 2011. godinu prema kojem je tuZzitelj za 2011.
godinu uplatio sve poreze iz kojih su vidljivi ukupni rashodi i dobiti tuzitelja.
Tuzitelj istiCe da je mogao servisirati sve svoje obveze u 2011. godini. Stoga
tuzitelj predlaze sudu da se vjestakinja Ljerka Zivkovi¢ ogituje o navedenim
propustima.

31.U svom ogitovanju od 02. lipnja 2016. vjestakinja Ljerka Zivkovié je istaknula
da je nalaz i miSljenje izradila temeljem dokumentacije koju je tuzitelj dostavio i
dao vjestaku na uvid. Vjestakinja istiCe da je temeljem dokumentacije koja je
javno objavljena na mreznim stranicama FINA-e utvrdila prihode i rashode za
tuzitelja u 2011. godini. Ukoliko se dokumentacija koja je objavljena na FINA-i
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razlikuje od dokumentacije koju je dostavio tuZitelj vjeStak istiCe da ¢e dopuniti
svoj nalaz i miSljenje. U odnosu na navode tuZzitelja da je pozitivno poslovao u
2011. godini vjestakinja istiCe da je tuzitelj morao prodati osobni automobil koji
je koristi u poslovanju u iznosu od 130.256,00 kn / 17.287,94 EUR-a" i morao
je uplacivati kratkorocne pozajmice u iznosu od 109.531,24 kn / 14.537,29
EUR-a" kako bi odrzavao svoje poslovanje.

32.Podneskom od 06. rujna 2017. vjestakinja je dopunila svoj nalaz i misljenje te
istaknula kako tuzitelj nastoji dokazati da poslovni prihodi prema prijavi poreza
za dobit u iznosu od 691.927,38 kn / 91.834,55 EUR-a' te ne odgovaraju
prihodima iz javno objavljenih financijskih izvjeS¢a koji su dani uz bilancu za
2012. godinu i isti iznose 194.908,00 kn / 25.868,74 EUR-a'. Razlika od
492.459,00 kn / 65.360,54 EUR-a" jest gubitak i isti je iskazan u financijskim
izvijeS€ima za 2012. godinu. VjeStakinja je dalje ostala kod miSljenja da
poslovni prihodi koje je tuzitelj ostvario u 2011. godini nisu nikako bili dostatni
niti za redovno poslovanje pa tako ni za nove investicije. Stoga je vjestakinja u
cijelosti ostala kod svojeg nalaza i misljenja.

33. TuZitelj je podneskom od 07. prosinca 2017. i dalje ostajao kod svih prigovora
na nalaz i mislienje sudske vjestakinje Ljerke Zivkovi¢ kao i kod dopune istog
te je predlozio sudu odredivanje novog financijskog vjeStacenja. Takoder
podneskom od 22. sijeCnja 2018. tuzitelj je opetovano osporio nalaz i
miSljenje vjeStaka istiCuCi da zadatak vjeStaka nije bilo izraditi forenzicko
nadvjeStaCenje investicijske studije i raditi procjene kreditne sposobnosti
tuzitella a na temelju koje iznosi miSljenje o izmakloj koristi tuZitelja i
mogucnosti realizacije investicije koja se trebala financirati dugoro¢nim
kreditom broj 822/11. Tuzitelj takoder istiCe da tuzenik nije samoinicijativno i
protivno ugovoru i bez osnove zatvorio nedospjelo dugovanje po
kratkorocnom kreditu broj 966/2009 ve¢ sukladno dugoro¢nom kreditu broj
822/2011 isplatio namjenska sredstva na racun tuzitelj isti bi podmirivao svoje
obveze prema PBZ leasingu te da ne bi do$lo do raskida ugovora o leasingu
kao i pokretanja postupka prisilne naplate. Stoga tuzitelj istiCe da je nalaz i
miSljenje proturje€an i kontradiktoran dokumentaciji u spisu. Tuzitelj ne
prihvaca nalaz i misljenje i poziva da se izradi novi nalaz i misljenje.

34.Sud je odredio novo knjigovodstveno-financijsko vjestatenje temeljem rjeSenja
poslovni broj P-1386/14 od 27. rujna 2019. po vjestakinji Burdici Stilin iz
Zagreba, Stara PeScenica 3.

35.Novi zadatak vjestaka je bio :

- da utvrdi visinu dospjelog duga tuzitelja po partiji kredita 966/2009 na
dan 8. i 9. studenog 2011., kao i na datum 1.12.2011. kada je
cjelokupni iznos po kreditu trebao dospjeti;

- da utvrdi je li tuzenik dana 8 i 9. studenog 2011. izvrSio isplate na
nacin kako je ugovoreno namjenskim kreditom 822/11, odnosno je li
bilo nepravilnosti u isplati namjenskih sredstava;
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utvrditi da li bi tuzitelj, po redovitom tijeku stvari, u slu€aju da su mu

isplacena namjenska sredstva, mogao realizirati investiciju radi koje

je namjenski kredit i odobren sukladno investicijskom studiji od

24.5.2011., te ako bi kolika biiznosila izmakla korist koju bi tuzitel]

ostvario po redovitom tijeku stvari da je realizirao tu investiciju u

cijelosti (ispuniti obvezu prema Japanskom partneru s osnova tri

racuna te izmakla korist prema investicijskoj studiji)

- da utvrdi koliko je dospjelo dugovanje tuzitelja prema PBZ Leasingu
d.o.0. na dan 8. i 9. studenog 2011. godine, kao i da li bi tuzitelj
mogao po redovitom tijeku stvari izvrSavati svoje obveze, prema PBZ
Leasingu d.o.o. da je tuzenik uredno isplatio namjenska sredstva
kako je ugovoreno kreditom broj 822/11;

- je li postupanje tuzenika zbog uskrate isplate namjenskih sredstava u
uzro¢no posljedicnoj vezi sa nastalom nelikvidnoScu tuzitelja, Sto je
posljedicno dovelo do blokade raCuna tuzitelja od strane PBZ
Leasinga d.o.o., raskida ugovora o financijskom leasingu,
automatskom dospije¢u preostalih neplacenih obveza u iznosu od
2.213.631,16 kn, kao i pokretanja postupaka radi prisilne naplate
trazbine od strane PBZ Leasinga d.0.0.;

- iznos koiji je tuzitelj ukupno platio na ime povrata kredita po ugovoru

o kratkorocnom kreditu broj 966/09 s pripadaju¢im aneksima.

36.Vjestakinja BPurdica Stilin je 25. kolovoza 2020. izradila nalaz i misljenje(list
656.-676. spisa). te je zakljuCila da je dug tuzitelja po partiji kredita 966/2009
na dan 08. i 09. studenog 2011. koji se odnosi na redovne i zatezne kamate i
naknade iznosi 50.399,19 kn / 6.689,12 EUR-a"'. Dug po navedenom kreditu
na dan 01. prosinca 2011. iznosi 497.969,96 kn / 66.091,97 EUR-a'. Nadalje,
vjeStakinja zakljuCuje da su namjenska sredstva po dugoroc¢nom kreditu u
ukupnom iznosu od 499.763,81 kn / 66.330,06 EUR-a" isplac¢ena na racun
tuzitelja 08. studenog 2011. no tuZenik je bez naloga korisnika kredita za
ukupan iznos od 499.758,31 kn /66.329,33 EUR-a" u korist tuzenika ¢ime je
tuzitelj onemoguéen u koriStenju sredstava dugoro¢nog kredita. Nadalje
vjestak istiCe da bi tuZitelj po redovitom tijeku stvari u slu¢aju da je mogao
raspolagati sredstvima dugoro¢nog kredita broj 822/11 u iznosu od
499.763,81 kn / 66.330,06 EUR-a' mogao platiti dospjele obveze prema banci
i leasing drustvu 08. studenog 2011. u ukupnom iznosu od 127.897,03 kn /
16.974,85 EUR-a" te bi mu za realizaciju ostatka investicije ostalo slobodnih
novCanih sredstava u iznosu od 371.866,78 kn / 49.355,20 EUR-a'. Nadalje
da je tuZitelj ispunio obvezu prema Japanskom partneru tuZitelj bi pribavio
dodatnih 465.000,00 kn / 61.716,11 EUR-a"' te bi mogao zatvoriti i obvezu
prema kratkorocnom kreditu broj 966/2009. Po vjeStaku izmakla korist, pod
pretpostavkom realizacije investicije za koju je odobren dugoroCni kredit za
razdoblje od 2012-2017 predstavlja razliku izmedu neto dobiti planirane
investicijskom studijom i realizirane neto dobiti iznosi 983.753,00 kn /
130.566,16 EUR-a'. Dug tuZitelja prema PBZ leasingu je na dan 08. i 09.
studenog 2011. iznosio 77.497,84 kn / 10.285,73 EUR-a' te vjeStakinja
zakljuCuje da bi po redovnom tijeku stvari te uz koriStenje sredstava
dugoroCnog kredita mogao podmirivati svoje obveze prema PBZ leasingu.
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VjesStakinja zakljuCuje da zbog nerealizacije investicije tuzitelj nije mogao
servisirati svoje dospjele obveze po financijskom leasingu. Zaklju¢no
vjestakinja istiCe da na ime povrata glavnice po kratkorocnom kreditu broj
966/2009 od 497.969,96 kn / 66.091,97 EUR-a" ukupno je pla¢eno 482.043,21
kn /63.978,13 EUR-a" (dana 08. i 09. studenog 2011. je zatvoreno 437.411,45
kn / 58.054,48 EUR-a" a u razdoblju od 04. travnja 2012. do 04. svibnja 2017.
zatvoreno 44.631,76 kn / 5.923,65 EUR-a’ temeljem ovrhe OV-21885/2007).

37.Podneskom od 21. rujna 2020. tuZenik se ocitovao na nalaz i misljenje
vjestaka Duridice Stilin. IstiCe sudu da je vjesStakinja u istom pau$alno i bez
argumenata iznosi opCe ocjene i predvidanja o apstraktnim dogadanjima koji
se uopcCe nisu dogodili niti se temelje na realnim i strucnim ocjenama
vjeStaka. TuzZenik istiCe da je sukladno ¢lanku 16. kratkoro€nog kredita 966/09
tuzitelj kao korisnik kredita ovlastio tuzenika da radi namirenja cjelokupne ili
svake pojedine dospjele trazbine iz ugovora , bez posebnog odobrenja ili
naloga zaplijeni sva njegova novCana sredstva na racunima kod banke iz
izvrSi neposrednu uplatu na svoj racun do potpunog namirenja svojih trazbina.
TuZenik napominje sudu da je tuZitelj bio upoznat i suglasan s rasporedom
troSenja opisanih sredstava. Tuzenik se istom podneskom referira na nalaz i
misljenje vjestaka Ljerke Zivkovié koje je zakljugila da tuZitelj ni uz dodatne
investicije, s obzirom na previsoku zaduZenost ne bi bio u stanju servisirati
dospjele obveze. Takoder tuzitelj od 2011. do sada nije dostavio sudu nije
jedan dokaz da je potraZivanja od japanskih investitora naplatio ili knjiZio
prema hrvatskim i medunarodnim standardima. Projekcije vjestakinje o tome
da e tuZitelj svake godine imati prihod od 1.145.715,00 kn / 152.062,51 EUR-
a' i izgubljenu dobit od 983.753,00 kn / 130.566,46 EUR-a' se temelji na
potpuno pogresnoj projekciji investicijske studije koji nema uporista u
dotadasnjem poslovanju tuZitelja.

38.Podneskom od 30. rujna 2020. tuzitelj je istaknuo da nema primjedbi na nalaz
i miSljenje vjeStakinje Purdice Stilin te smatra da je vjeStakinja u potpunosti
udovoljila zadatku te je jasno i argumentirano se ocitovala o svim relevantnim
pitanjima vezanim za rjeSavanjem ovog spora.

39.Zakonom o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, dalje: ZOO), kao op¢im propisom koji ureduje materiju odgovornosti za
Stetu nisu nabrojene opce pretpostavke za odgovornosti za Stetu.

40.Tako u pravnoj teoriji kao i u sudskoj praksi (VSRH Rev-2183/10 od 28
listopada 2014.), kao opce pretpostavke za odgovornost za Stetu se uglavnom
navode: 1. subjekti obveznog odnosa odgovornosti za Stetu; 2. Stetna radnja
Stetnika; 3. Steta; 4. uzroCna veza i 5. protupravnost.

41.Navedene pretpostavke moraju biti kumulativho ispunjene i ako ne postoji
makar jedna od njih ne postoji ni odgovornost za naknadu Stete.
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42.Clankom 1046. ZOO-a je odredeno da je Steta umanjenje nedije imovine
(obi€¢na Steta) spre€avanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska Steta).

43.Clankom 1089 stavkom 1 ZOO-a je odredeno da osteéenik ima pravo kako na
naknadu obi¢ne Stete tako i na naknadu izmakle koristi. Dok je stavkom 3
istog €lanka odredeno da pri ocjeni izmakle koristi uzima se u obzir dobitak
koje bi se osnovano mogao ocekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema
posebnim okolnostima a Cije je ostvarenje onemogucéeno Stetnikovom radnjom
ili propustanjem.

44.U praksi kao pretpostavke priznanja prava nekoj osobi na naknadu izmakle
koristi se navodi: nuZnost postojanja namjere stjecanja koristi koja se zbog
Stetnikova postupka izjalovila, postojanje objektivne vjerojatnosti da bi
oStecenik zaista stekao dobitak da nije bio u tome sprije€en i postojanje
povrede pravno zasticenog interesa oStecenika.

45.Sve navedene pretpostavke moraju biti ispunjene da bi oStecenik ima pravo
na naknadu Stete.

46.U ovom postupku i s obzirom da vjestaci iznose dijametralno suprotna videnja
poslovanja tuZitelja .To iz razloga Sto po stavu ovog suda je tuzenik kao
poslovna banka tuzitelja imala najbolji uvid u poslovanje tuZitelja te ako je
smatrala da tuZzitelj ne moze servisirati svoje obveze po kratkorocnom kreditu
966/09 nije mu trebala odobriti niti dugoroéni kredit br 822/11. Tuzenik ne
moze koristiti sredstva jednog kredita da bi zatvarao obveze po drugom
kreditu.

47.Dakle stavu ovog suda u konkretnom predmetu je sud temeljem nalaza i
misljenja Durdice Stilin utvrdio da su ispunjene sve pretpostavke za
odgovornost tuzenika na ime naknade S$tete za izmaklu dobit. Naime
tuzenikovim radnjama odnosno ustezanju sa tuziteljevog racuna iznos koiji je
isplacen temeljem dugoroénog kredita 822/11 a radi podmirenja duga po
kratkoroénom kreditu broj 966/09 tuzenik je sprijecio tuzitelja da ostvari svoj
investicijski plan a zbog Cega je tuzitelj i traZio odobrenje za dugoroc¢ni kredit
broj 822/11.

48.Nadalje zbog tuzenikovih radniji tuzitelj nije mogao ni otplacivati svoje obveze
prema PBZ-u na ime financijskog leasinga a Sto je imalo za posljedicu otkaz
ugovora o leasingu i dospijeCe cjelokupne trazbine na ime leasinga. Tuzitel] je
morao i prodati vozila u svom vilasnistvo kako bi podmirio svoje obveze.
Takoder kako je radnjom tuzenika tuzitelj bio primoran otvoriti postupak
predsteCajne nagodbe tuzenik mu takoder odgovara za troSkove koje je ima
vezano za taj postupak kao i troSak tuzbe koju je pokrenuo u ovom predmetu.

49.Sud je visinu tuzbenog zahtjeva odredio prema procjeni sudskog vjestaka
DPurdice Stilin i prema dokumentaciji koja prilezi spisu a koji je ve¢ naveo na
poCetku obrazloZenja ove presude.
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50.Clankom 19 stavkom 3 ZOO-a je odredeno da pravna osoba ima sva
navedena prava osobnosti (iz ¢lanka 19 stavka 2 ZOO-a) osim onih vezanih
uz bioloSku bit fizicke osobe a osobito pravo na ugled i dobar glas, Cast, ime,
odnosno tvrtku, slobodu privredivanja i drugo. Dakle povreda prava osobnosti
na ugled, dobar glas ili tvrtku nastaje za pravnu osobu prije svega reputacijska
Steta. Reputacijska Steta po svojoj pravnoj prirodi je ponajprije neimovinska
Steta iz €lanka 19 stavka 1 i 3 ZOO-a u vezi s ¢lankom 1046 ZOO-a.

51.Nadalje prema ¢lanku 1100 stavak 3 ZOO-a je odredeno da za povredu
ugleda i drugih pravnih osobnosti pravne osobe sud ¢e ako procijeni da tezina
povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju dosuditi joj praviénu nov€anu
naknadu nezavisno od naknade imovinske Stete a i kada nje nema. Nadalje
Clankom 223 stavak 1 ZPP-a je odredeno ako sud utvrdi da stranci pripada
pravo na naknadu Stete, na nov€anu svotu ili na zamjenjive stvari ali servisira
svote odnosno koli€ina stvari se ne moze utvrditi ili bi se mogla utvrditi samo s
nerazmjernim tesko¢ama sud ¢e o tome odluciti prema slobodnoj ocjeni.
Stoga je sudu dana Siroka diskrecijska ocjena da ocijeni teZinu i visinu
neimovinske Stete koju u konkretnom slucaju tuzitelj trpi.

52.Financijske tesSkoce u koje je upao tuzitelj a koje je prouzroCio svojom radnjom
tuzenik su bile poznate relativno uskom krugu osoba, (tuZitelju, njegovim
poslovnim partnerima, vjerovnicima).Takoder Cinjenica da je tuzitelj pokrenuo
postupak predsteCajne nagodbe sama po sebi ne predstavlja nekakvu
posebnu okolnost jer je to dio poslovnog Zivota svake tvrtke. No kako je sud
prethodno naveo da je tuzenik prouzrocio Stetu tuZzeniku ovaj sud je stava da
tuzitelju s osnova neimovinske Stete na povredu slobodu privredivanja i dobar
ugled i tvrtku pripada nov€ani iznos od 25.000,00 kn / 3.318,07 EUR-a’
sukladno ¢lanku 19 stavku 3 ZOO-a i 1100 stavak 3 ZOO-a u vezi s ¢lankom
223 ZPP-a.

53.Stoga je sud stava da je trazbina tuZitelja osnovana za iznos od 25.000,00 kn
na ime neimovinske Stete, 987.753,00 kn / 130.566,46 EUR-a' na ime izmakle
dobiti koji bi tuzitelj stekao po redovitom tijeku stvari, iznos od 2.262.532,45 kn
/ 300.289,66 EUR-a" na ime imovinske Stete zbog otkaza ugovora o leasingu
sklopljenog s PBZ-om na ime otplacenih anuiteta, iznos od 2.103.699,23 kn/
279.208,87 EUR-a' zbog otkaza ugovora o leasingu sklopljenog s PBZ-om
zbog dospijec¢a cjelokupnog duga po tom ugovoru, iznos od 62.000,00 EUR
odnosno iznos u kunskoj protuvrijednosti od 465.000,00 kn / 61.716,11 EUR-
a' na ime imovinske Stete zbog nemogucénosti tuZitelja da naplati potraZivanje
od japanskih partnera, iznos od 464.409,50 kn / 61.637,73 EUR-a' na ime
prodaje osobnog i teretnog vozila, iznos od 5.271,00 kn / 699,58 EUR-a" na
ime troSkova pred Financijskom agencijom zbog otvaranja postupka
predstecCajne, iznos od 75.488,75 kn / 10.019,08 EUR-a" na ime sastava tuzbe
i 5.000,00 kn / 663,61 EUR-a' na ime sudske pristojpe na tuzbu. Dakle
sveukupni iznos Stete (imovinske i neimovinske) koju je tuZzitelj pretrpio iznosi
6.390.153,93 kn / 848.119,18 EUR-a.
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54.Tuzitelju pripadaju i zatezne kamate na navedi iznos temeljem Clanka 1086. i
1103. ZOO-a u iznosu od 383.752,16 kn / 50.932,66 EUR-a"' koje teku od
dana podnoS$enja tuzbe (17. svibnja 2013.) do otvaranja steajnog postupka
nad tuzenikom (30. rujna 2013).

55.Dakle sud je stava da je trazbina tuzitelja osnovana u iznosu od 6.773.906,09
kn / 899.051,84 EUR-a'. Dok je tuzbeni zahtjev neosnovan za iznos od
475.000,00 kn / 63.043,33 EUR-a".

56.S obzirom da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu temeljem ¢lanka 154 i 155
ZPP-a i sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine",
broj 142/12, 103/14 i 118/14,107/15, 37/22 dalje: Tarifa) pripada mu parnicni
troSak kako slijedi:

- prema vrijednosti predmeta spora od 7.078.232,33 kn / 939.442,87
EUR-a za sastav tuzbe u iznosu od 90.600,00 kn / 12.024,69 EUR-
a' (Tbr 7/1 u vezi s Tbr 50 Tarife);

- prema vrijednosti predmeta spora od 7.551.018,99 kn / 1.002.192,45
EUR-a tuZitelju pripada pravo na troSak sastav podneska od 12.
prosinca 2014., 22. sijeCnja 2018., u iznosu od 94.140,00 kn /
12.494,53 EUR-a" za svaki (Tbr. 8/1. u vezi s Thr 50 Tarife), sastav
podneska od 29. ozujka 2016., 06. travnja 2016., 16. veljace 2016.,
22. ozujka 2018. u iznosu od 500,00 kn / 66,36 EUR-a'za svaki (Tbr.
8/3. u vezi s Tbr. 50 Tarife) , pristup rocistima od 23. listopada 2014.,
od 15. prosinca 2014., od 19. ozujka 2015., 01. lipnja 2015., od 14.
rujna 2015, .od 13. prosinca 2017., od 31. sije¢nja 2018. i od 19.
prosinca 2018. u iznosu od 94.140,00 kn / 12.494,53 EUR-a" za
svaki (Tbr 9/1 u vezi s Tbr 50 Tarife);

- prema vrijednosti predmeta spora od 7.249.906,09 kn / 962.227,90
EUR-a' za sastav podneska od 30. rujna 2020. u iznosu od
91.860,00 kn / 12.191,92 EUR-a' (Tbr 8/1 u vezi s Tbhr 50
Tarife),sastav podneska od 12. listopada 2021. i 20. srpnja u iznosu
od 500,00 kn / 66,36 EUR-a' za svaki (Tbr. 8/3. u vezi s Tbr. 50
Tarife), pristupa na roCiste od 15. travnja 2021., 14. veljaCe 2022. i
03. studenog 2022. u iznosu od 91.860,00 kn/ 12.191,92 EUR-a' za
svaki (Tbr 9/1 u vezi s Thr 50 Tarife) te za sastav zalbe u iznosu od
114.825,00 kn / 15.239,90 EUR-a" (Tbr 10/1. u vezi s Tbr 50. Tarife)
a $to sve zajedno iznosi 1.517.265,00 kn/201.375,67 EUR-a" a §to
uz pripadaju¢éi PDV od 25% (Tbr. 42. Tarfie) ukupno iznosi
1.896.581,25 kn / 251.719,59 EUR-a".

57.Buduci da je tuzenik uspio u sporu u omjeru od 7% a tuZitelju u omjeru od
93%, sud je stava da je tuZitelj nije uspio samo u neznatnom dijelu svojeg
zahtjeva (Clanak 154. stavak 5. ZPP-a).

58.Tuzitelju takoder pripada troSak placéenog predujma za izradu nalaza i
misljenja vjestaka Ljerke Zivkovi¢ u iznosu od 13.000,00 kn / 1.725,40 EUR-a"
kao i nalaza i misljenja vjeStaka Durdice Stilin u iznosu od 7.000,00 kn /
929,06 EUR-a" odnosno sveukupno 20.000,00 kn / 2.654,46 EUR-a"'. Takoder
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tuZitelju pripada i troSak sudskih pristojbe na tuzbu, presudu i na Zalbu u
iznosu od 5.000,00 kn / 663,61 EUR-a' za svaku. Dakle sveukupni troSak

tuzitelja iznosi 1.931.581,25 kn/256.364,89 EUR-a’

59.Preko dosudenog iznosa od 1.931.581,25 kn / 256.364,89 EUR-a' do
zahtijevanog iznosa od 2.189.131,25 kn / 290.547,65 EUR-a" za iznos od
257.550,00 kn / 34.182,76 EUR-a" troSak tuzitelja nije osnovan buduci da isti
nije odmjeren sukladno vrijednosti predmeta spora kao i sukladno Thr 8/1
Tarife kojom je odredeno da tuzitelj moze traZiti iznos po toj tarifi za
sveukupno 4 takva podneska u prvostupanjskom postupku.

60. Slijedom navedenog je odlu¢eno kao u stavku | — IV. izreke.

61.0Odluka o kamatama na troSkove parni¢nog postupka je donesena temeljem

Clanka 29 ZOO-a.

62.S obzirom na obvezu dvostrukog iskazivanja propisanu odredbama ¢lanka 43.
i Clanka 48. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (,Narodne novine® broj 57/22 i 88/22; dalje: Zakon), ovaj sud je,
primjenom fiksnog tecaja konverzije 1 EUR = 7,53450 kn i sukladno pravilima
za preraCunavanje i zaokruzivanje iz Zakona, iznose glavnice i troSkova
izrazene u kunama obracunao i u iznose u eurima, te ih u izreci ove presude

iskazao i u kunama i u eurima.

U Zagrebu 15. prosinca 2022.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Sudac:
Srdan Sessa

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku 15 dana od primitka pisanog otpravka
presude, odnosno od objave presude ukoliko uredno pozvana stranka nije pristupila
na rodiste za objavu. Zalba se podnosi pisano u 3 istovjetna primjerka putem ovog
suda, a o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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