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Zagreb, 23.12.2024.
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Sukoi$anska ulica 6
HR 21000 Split

Poslovni broj: St-81/2020
Predmet spora: Stecaj
Vrijednost prijavljene trazbine: 1.167.222,63EUR

Stecajni duznik: TENIMAR d.0.0. u stecaju, OIB 86885657426, sa
sjedisStem u Republici Hrvatskoj, u naselju Dugopolje, na
adresi Ulica sv. Duje 8 A; zastupan po: Dragan Josip
Knezevi¢, OIB: 97076984856, steCajni upravitelj, sa
sjediStem u Republici Hrvatskoj, u gradu Dubrovnik, na
adresi Palmotic¢eva 11.

Ste¢ajni i razluéni vjerovnik: KARLOVACKA BANKA d.d., OIB 08106331075, sa
sjediStem u Republici Hrvatskoj, u gradu Karlovcu, na
adresi Ivana Gorana Kovacica 1; zastupana po: Odvjetnik
SiniSa Babié¢, OIB: 89840531951, sa sjediStem u
Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu, na adresi Ulica
Milana Amrusa 5.

PODNESAK
Stecajnog 1 razlu¢nog vjerovnika
putem e-komunikacije
prilozi kao u tekstu

1.  Prijedlog stecajnog i razlu¢nog vjerovnika da se nastavi s unovéenjem stecajne mase

Clankom 11, stavak 2, Ste¢ajnog zakona (Narodne novine br. 71/2015, 104/2017) (u daljnjem
tekstu, ,,SZ) je propisano da je ste¢ajni postupak hitan. Clankom 229, stavak 1, SZ-a je
propisao da je steCajni upravitelj duzan bez odgode unovc¢iti imovinu koja ulazi u steajnu masu,
ako to nije protivno odluci skupstine vjerovnika.

Odvjetnicko drustvo Babi¢, Brborovi¢ & partneri j.t.d.
Zagreb, Ulica Milana Amrusa 5
Telefon: +385 1 46 69 269
E-mail: ured@uredbabic.hr
Web: www.uredbabic.hr
IBAN: HR 0923400091110921279



Trgovacki sud u Splitu (u daljnjem tekstu, ,,Sud*) je 3.11.2021. donio rjeSenje poslovnog broja
spisa 11.S5t-81/2020-88 (u daljnjem tekstu, ,,11.St-81/2020-88). S 11.St-81/2020-88 je
odredena prodaja suvlasni¢kih dijelova upisanih u zemljiSnoknjizni ulozak broj 1974,
Katastarska op¢ina Dugopolje, Zemljisnoknjizni odjel Solin, Op¢inski sud u Splitu:

(1) 678/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-1);

(2) 981/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-2);

(3) 598/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-3);

(4)  4000/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-4);

(5) 488/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-5);

(6) 10484/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-6);

(7)  1644/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-7);

(8) 44/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-8);

(9) 759/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-9);

(10) 75/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-10);

(11) 2454/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-11); i

(12) 2579/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-12);

Dana 3.11.2021. je Sud donio rjeSenje poslovnog broja spisa 11.St-81/2020-90 (u daljnjem
tekstu, ,,11.St-81/2020-90). S 11.St-81/2020-90 je dopunjena tocka I. izreke 11.St-81/2020-
88.

Dana 23.11.2021. je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio rjeSenje poslovnog broja
spisa 73 Pz-5447/2021-3 (u daljnjem tekstu, ,,PZ-5447/2021). S Pz-5447/2021 je ukinuta samo
tocka 1., stavak f, izreke 11.St-81/2020-88. S tockom 1., stavak f, izreke 11.St-81/2020-88 je
odredena prodaja suvlasni¢kog dijela 10484/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-6) upisanom
u zemljiSnoknjizni ulozak broj 1974, Katastarska opéina Dugopolje, ZemljiSnoknjizni odjel
Solin, Op¢inski sud u Splitu (u daljnjem tekstu, ,,E-6). S tim u vezi je 11.St-81/2020-88 postalo
pravomo¢no u odnosu na prodaju suvlasnickih dijelova upisanih u zemljiSnoknjizni ulozak broj
1974, Katastarska op¢ina Dugopolje, Zemljisnoknjizni odjel Solin, Op¢inski sud u Splitu:

(1) 678/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-1);

(2) 981/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-2);

(3) 598/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-3);

(4) 4000/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-4);

(5) 488/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-5);

(6) 1644/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-7);

(7) 44/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-8);

(8) 759/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-9);

(9) 75/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-10);

(10) 2454/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-11); i

(11) 2579/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-12);

(u daljnjem tekstu, ,,Suvlasnicki dijelovi‘).

Dana 12.3.2024. je Sud donio rjeSenje poslovnog broja spisa 11.St-81/2020-200 (u daljnjem
tekstu, ,,11.St-81/2020-200). S 11.St-81/2020-200 je odbijen prijedlog za ukidanje 11.St-



81/2020-88, a koji prijedlog je postavljen od ste¢ajnog vjerovnika JUPITER Amalteja j.d.o.o.,
OIB 21503224024, sa sjedistem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagreb, na adresi Senoina ulica
3 (u daljnjem tekstu, ,. Jupiter).

Dana 2.7.2024. je na Sudu odrzano rociste radi utvrdenja vrijednosti Suvlasnickih dijelova (bez
E-6). Sud je na tom rocistu donio zaklju¢ak poslovnog broja spisa 11.St-81/2020-187 (u
daljnjem tekstu, ,,11.St-81/2020-187*). S 11.St-81/2020-187 je Sud utvrdio da je zajednicka
trziSna vrijednost Suvlasnickih dijelova jednaka ukupnom iznosu od 1.517.000,00 EUR.

Dana 21.8.2024. je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio rjeSenje poslovnog broja
spisa Pz-3153/2024-2 (u daljnjem tekstu, ,,PZ-3153/2024). S Pz-3153/2024 je odbijena zalba
Jupitera protiv 11.St-81/2020-200. S tim u vezi je 11.St-81/2020-200 postalo pravomo¢no.

Uzimaju¢i u obzir naprijed navedeno, predlaze se:

(1) Sudu 1 stecajnom upravitelju da, hitno i bez odgode, nastave s postupkom unovcenja
Suvlasnickih dijelova (bez E-6) s obzirom da je pravomoc¢no 11.St-81/2020-88 1 da je
pravomoc¢no i 11.St-81/2020-200; 1

(2)  Sudu da, sukladno ¢lanku 247, stavak 3, SZ-a, donese zakljucak o prodaji u kojem ce:

1. utvrditi vrijednost svakog pojedinog Suvlasnickog dijela sukladno procjembenom
elaboratu:

1. koji je izraden od strane sudskog vjeStaka za graditeljstvo 1 procjenu
nekretnina Ivana Mijanovica; i
ii.  koji je objavljen na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova 22.5.2024.;
2. nacin prodaje svakog pojedinog Suvlasnic¢kog dijela; 1
3. uvjete prodaje svakog pojedinog Suvlasnic¢kog dijela;
(u daljnjem tekstu, ,,Prijedlog®).

2.  Pitanje valjanosti ugovor o kreditu nije od znac¢aja za ovaj stecajni postupak

U sudskim parni¢nim postupcima koji se vode na:

(1) Trgovackom sudu u Splitu pod poslovnim brojem spisa P-266/2024;

(2) Trgovackom sudu u Splitu pod poslovnim brojem spisa P-267/2024;

3) Trgovackom sudu u Splitu pod poslovnim brojem spisa P-268/2024;

(4) Trgovackom sudu u Splitu pod poslovnim brojem spisa P-277/2024;

(5) Trgovackom sudu u Splitu pod poslovnim brojem spisa P-278/2024;

(6) Trgovackom sudu u Splitu pod poslovnim brojem spisa P-282/2024; i

(7) Op¢inskom sudu u Splitu pod poslovnim brojem spisa P-1889/2023;

(u daljnjem tekstu, ,,Postupci®) trazi se utvrdenje nistetnosti:

(1) ugovora o dugoro¢nom kreditu broj 20295139/2013 koji je napisan 12.7.2013. i koji je
sklopljen izmedu:
1.  Stecajnog i razlu¢nog vjerovnika (u daljnjem tekstu, ,,Banka‘), kao kreditora;
2. pravnog prednika Stecajnog duznika (u daljnjem tekstu, ,,ETNA*), kao korisnika

kredita i mjeni¢nog duznika 1;
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3. VISOKA POSLOVNA SKOLA MINERVA, kao jamac platac 1 i mjeni¢ni duZnik
2;

4.  ENIGMA d.o.0., kao jamac platac 2 i mjeni¢ni duznik 3;

5. Zlate Bozi¢-Pavleti¢, kao jamac platac 3 i mjeni¢ni duznik 4;

ugovora o kratkorocnom kreditu broj 20344830/2014 koji je napisan 1.10.2014. i koji je

sklopljen izmedu:

1.  Banke, kao kreditora; i

2. ETNA, kao korisnika kredita;

ugovora o kratkoro¢nom kreditu broj 20335696/2014 koji je napisan 24.7.2014. i koji je

sklopljen izmedu:

1.  Banke, kao kreditora; i

2. ETNA, kao korisnika kredita;

ugovora o kratkoro¢nom kreditu broj 20356642/2014 koji je napisan 26.11.2014. i koji je

sklopljen izmedu:

1.  Banke, kao kreditora; i

2. Enta, kao korisnika kredita;

ugovora o dugoro¢nom kreditu broj 20126914 koji je napisan 12.3.2010. 1 koji je

sklopljen izmedu:

1.  Banke, kao kreditora;

2. ETNA, kao korisnika kredita i mjeni¢nog duznika 1;

3. VISOKA POSLOVNA SKOLA MINERVA, kao jamac platac 1 i mjeni¢ni duznik
2;

4.  ENIGMA d.o.0., kao jamac platac 2 i mjeni¢ni duznik 3;

5. Zlate Bozi¢-Pavleti¢, kao jamac platac 3 i mjeni¢ni duznik 4;

govor o medusobnom poslovnom odnosu koji je:

1.  napisan 12.3.2010.;

2. potvrden 15.3.2010. pod brojem OV-2648/10 od javnog biljeznika Ilije Sarica; i

3. sklopljen izmedu Banke i ETNA;

ugovor o kratkoro¢nom kreditu broj 20356642/2014 koji je napisan 26.11.2014. i koji je

sklopljen izmedu:

1.  Banke, kao kreditora; i

2. Tenimara, kao korisnika kredita;

ugovor o koristenju bezuvjetno opozivog kreditnog okvira broj 16005002/2014 koji je

potvrden 23.7.2014. 1 koji je sklopljen izmedu:

1.  Banke, kao kreditora;

2. ETNA, kao korisnika kredita i mjeni¢nog duznika 1

3. VISOKA POSLOVNA SKOLA MINERVA, kao jamac platac 1 i mjeni¢ni duznik
2;

4.  ENIGMA d.o.0., kao jamac platac 2 i mjeni¢ni duznik 3;

5. Zlate, kao jamac platac 3 1 mjeni¢ni duznik 4;

(u daljnjem tekstu, ,,Ugovori*).

Banka je temeljem Ugovora stekla hipoteku na Suvlasni¢kim dijelovima koji predstavljaju
(cijelu 1 jedinu) ste¢ajnu masu na kojoj, radi navedenog, postoji razlu¢no pravo Banke.



Medutim, postojanje Parnica kojima se trazi utvrdenje niStetnosti Ugovora ne bi trebalo biti od
utjecaja na stecajni postupka, tj., na unovcenje Suvlasnickih dijelova. Naprijed navedeno
pravno shvacanje potvrduje pravno shvaéanje koje je upravo ovaj Sud zauzeo u rjeSenju
donosnom 21.11.2015. pod poslovnim brojem spisa 1. St-247/2012 (u daljnjem tekstu, ,,St-

247/2012%). Naime, u St-247/2012 je, izmedu ostalog, zauzeto sljedece pravno shvacanje::

»  Medutim, prema stajaliStu ovog suda pitanje pravne valjanosti navedenih ugovora o
kreditu [...], a za koje duznik namjerava ili je pokrenuo odgovarajuce sudski postupke
kojim se trazi utvrdenje njihove nistetnosti, nije od znacaja za ovaj stecajni postupak,
obzirom da se razlozi radi kojih se isti¢e niStavost [...] ne mogu se ispitati u okviru

stecajnog postupka, bez obzira na njihov temelj i sadrzaj. To je mogude raspravljati samo
u parnici koju ¢e pokrenuti ili je pokrenuo duznik protiv predlagatelja pred nadleznim
sudom. Dakle, svi navedeni ugovori o kreditu za koje je predlagatelj ishodio ovrsne
isprave, a koje u meduvremenu nisu utvrdene kao pravno nevaljane, one u ovom
stecajnom postupku proizvode pravne ucinke [...].

Dokazni prijedlog: (1) Trgovacki sud u Splitu, RjesSenje, poslovni broj spisa 1. St-
247/2012, Split, 21.11.2015. (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska).

Sud je sli¢an stav zauzeo i1 u pravomoénom 11.St-81/2020-200 u kojem je, izmedu ostalog,

zauzeto sljedece pravno shvacanje:

»  ,Konacno, kako se odluka o eventualnoj niStetnosti pravnih poslova na temelju kojih je
upisano razlucno pravo u korist Karlovacke banke d.d. tek ima donijeti u parnicnim
postupcima koje je inicirao ovdje predlagatelj, ovaj sud smatra da nisu ispunjene
pretpostavke za ukidanje rjeSenja ovoga suda poslovni broj St-81/2020-88 od 3. studenog
2021., dopunjenog rjeSenjem poslovni broj St-81/2020-90 od 3. studenog 2021.,
pravomoc¢nog u tockama L.a), L.b), L.c), I.d), L.e), L.g), Lh), Li), Lj), L.k) i Ll) izreke rjeSenja
te u tockama IL., III. i I'V. izreke rjeSenja, slijedom cega je odluc¢eno kao u izreci ovog
rjeSenja.” (naglasak dodan).

Citirano pravno shvacanje iz St-247/2012 1 iz pravomoc¢nog 11.St-81/2020-200 je i u skladu s
¢lankom 11, stavak 2, SZ-ais ¢lankom 229, stavak 1, SZ-a. S tim u vezi se ostaje kod Prijedloga
uz navod da postojanje Parnica ne dopusta odgodu unovcenja Suvlasnickih dijelova.

3.  Stecajnim vjerovnicima Stecajnog duZnika nece nastati Stete u hipotetskom slucaju
utvrdenja Ugovora niStetnim

U Parnicama se trazi da se utvrdi niStetnost Ugovora s obzirom na navod da je promjenjiva
kamatna stopa ugovorena u Ugovorima nistetna u smislu ¢lanka 270, stavak 1, Zakona o
obveznim odnosima (u daljnjem tekstu, ,,ZO00*) u vezi s clankom 272 ZOO-a.

Sukladno pravnim shvacanjima izrazenima u:
(1) presudi i rjeSenju koje je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio 9.5.2023. pod
poslovnim brojem spisa Pz-3502/2022-3 (u daljnjem tekstu, ,,PZ-3502/2022);



(2) rjesenju kojeg je Vrhovni sud Republike Hrvatske donio 16.5.2023. pod poslovnim
borjem spisa Revd 123/2023-4 (u daljnjem tekstu, ,,Revd 123/2023%); i

(3) presudi koju je Zupanijski sud u Splitu donio 15.2.2024. pod poslovnim brojem spisa Gz-
413/2024-3 (u daljnjem tekstu, ,,GZ-413/2024);

niStetnost ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi ne povlaci za sobom nistetnosti

cijelog ugovora o kreditu koji nije potrosacki ugovor o kreditu. Budu¢i da Ugovori nisu

potrosacki ugovori o kreditu jer su sklopljeni izmedu pravnih osoba, to u Postupcima ne bi

trebalo do¢i do utvrdenja cijelih Ugovora niStetnima ako bi se u Postupcima utvrdilo da je

nistetna samo ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi iz Ugovora.

Dokazni prijedlog: (2) Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Presuda i Rjesenje,
poslovni broj spisa Pz-3502/2022-3 (dostava isprave u prilogu
ovoga podneska).

(3) Vrhovni sud Republike Hrvatske, RjeSenje, poslovni broj spisa
Revd 123/2023-4 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).

(4) Zupanijski sud u Splitu, Presuda, poslovni broj spisa Gz-
413/2024-3 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).

Uz navedeno, sve i kad bi se u Parnicama utvrdila niStetnost Ugovora u cijelosti, Banka, radi
zastare, ne bi bila obvezna udovoljiti zahtjevu postavljenom sukladno ¢lanku 323, stavak 1,
Z00-a. Naime, zastara, u slucaju restitucijskog zahtjeva iz ¢lanka 323, stavak 1, ZOO-a koji
se postavlja u odnosu na ugovore koji nisu potroSacki, nastupa nakon proteka pet godina
raCunaju¢i od dana kada je neka ugovorna strana niStetnog ne-potroSackog ugovora nesto
primila temeljem niStetnog ne-potrosackog ugovora. S tim u vez ¢e Banka u Postupcima i
dokazati da je, racunajuci od trenutka pokretanja Postupaka, prosSlo vise od pet godina od
zadnjeg stjecanja po Ugovorima. Naprijed navedeno pravno shvacanje potvrduje pravno
shvacanje koje je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske zauzeo 9.4.2024. u presudi
donesenoj pod poslovnim brojem spisa 28 Pz-2637/2023-3 (u daljnjem tekstu, ,,PZ-
2637/2023%).

Dokazni prijedlog: (5) Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Presuda, poslovni broj
spisa 28 Pz-2637/2023-3 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska).

Nadalje, Banka, u sluc¢aju u kojem bi se u Parnicama utvrdilo da je niStetna ugovorna odredba
o promjenjivoj kamatnoj stopi iz Ugovora, ne bi bila obvezna udovoljiti zahtjevu postavljenom
sukladno ¢lanku 323, stavak 1, ZOO-a. Navedeno iz razloga jer Banka nije niSta stekla
temeljem ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi iz Ugovora jer se tijekom cijelog
trajanja svih ugovora o kreditu kamatna stopa nije mijenjala, odnosno primjenjivala se ona
ugovorna kamatna stopa koja je u ugovorima o kreditu izri¢ito navedena. Navedenu okolnost
¢e Banka i dokazati u Parnicama.



Uzimajuc¢i obzir navedeno, istie se da steCajnim vjerovnicima Stecajnog duznika nece nastati
Stete u hipotetskom slucaju utvrdenja Ugovora nistetnim. S obzirom na navedeno, ostaje se kod

Prijedloga da se nastavi s postupkom unovcenja ste¢ajne mase.

KARLOVACKA BANKA d.d.
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