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Split, 11.svibnja 2018.g
Na poslovni broj: St — 1080/2017

Predmet: Steajni postupak nad ste¢ajnim duZnikom Sapor d.o.o za gradenje,
OIB: 82948198557, Put brodarice 6

ZALBA

steCajnih vjerovnika Koteks d.d., Split, OIB: 57001982985 , Neva Kerum d.o.o, Split,
OIB: 64309962487 i Igor Sapunar, Solin, OIB: 65536099712, svi zastupani po
punomoéniku Damiru Gruiéu, odvjetniku iz Splita protiv tocke IIL, dijela tocke IV. i
totke V. izreke Rjefenja o utvrdenim i osporenim traZbinama Trgovatkog suda u
Splitu, poslovni broj St — 1080/2017 od 30.travnja 2018.g

u 3 primjerka
punomod u spisu

Gore citiranim Rjefenjem Trgovatkog suda u Splitu, poslovni broj St -
1080/2017 od 30.travnja 2018.g pod tockom L. i Il. izreke utvrdene su traZbine vjerovnika
I. viSeg isplatnog reda (samo Republika Hrvatske) i l1. viSeg isplatnog reda (ukupno 17
trazbina).

Nadalje, togkom IlI. izreke RjeSenja utvrdeno je da se osporavaju trazbine
vierovnika II. videg isplatnog reda i to druStva Kerum d.o.o, Split u iznosu od
61.362.611,36 Kn, drugtva Neva Kerum d.o.0, Split u iznosu od 57.596.077,26 Kn te
trazbina Igora Sapunara v iznosu od 50.000.000,00 Kn.

Totkom 1V. izreke Rjedenja odredeno je da se smatraju utvrdenim traZbine
vierovnika II. viSeg isplatnog reda i to drustva Novoterm d.o.o, Split u iznosu od ¢
5.955.330,80 Kn, dru$tva Adria Resort d.o.0, Rovinj u iznosu od 74.083.282,11 Kn te
dru§tva Croatia osiguranje d.d., Zagreb u iznosu od 253.561,97 Kn.
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Zaklju¢no, to¢kom V. izreke RjeSenja upucen je vjerovnik Republika Hrvatska
zastupana po Zupanijskom drZavnom odvjetnistvu u Splitu, kao osporavatelj da u roku od
8 dana o dana pravomoc¢nosti RjeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka
drugostupanjske odluke pokrene parnice radi utvrdenja osporene trazbine vjerovnika
Kerum d.o.o, Split u iznosu od 61.362.611,36 Kn, Neva Kerum d.o.o, Split u iznosu od
57.596.077,26 Kn te Igora Sapunara, Solin u iznosu od 50.000.000,00 Kn, a u kojim
parnicama vjerovnik osporavatelj nastupa u ime i za rafun steCajnog duZnika.

Protiv tofke IIL. izreke gore citiranog RjeSenja (v kojem su osporene trafbine
vierovnika Il viSeg isplatnog reda Kerum d.o.o, Neva Kerum d.o.0 i Igor Sapunar), dijela toCke IV,
izreke gore citiranog RjeSenja (i to onog dijela kojim se smatraju utvrdenim trazbine vjerovnika I1.
viSeg isplatnog reda Novoterm d.o.o, Split i Croatia osiguranje d.d, Zagreb) te protiv tofke V.
izreke gore citiranog RjeSenja (u dijelu u kojem je vjerovnik Republika Hrvatska
upuéena na pokretanje parnice radi utvrdenja osporene trazbine Kerum d.o.o, Neva
Kerum d.o.o i Igor Sapunar), stefajni vjerovnici Koteks d.d., Neva Kerum d.o.0 i Igor
Sapunar, OIB: 65536099712 (u daljnjem tekstu: Zalitelji) putem svog punomoénika u
otvorenom zakonskom roku podnose ovu Zalbu zbog svih Zalbenih razloga
oznacenih u ¢lanku 353, stavku 1. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine®
broj 148/11-pro¢iséeni tekst i 25/13; dalje: ZPP), a koji se supsidijarno primjenjuje
temeljem odredbe Glanka 10. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15, 104/17;
dalje u tekstu SZ).

Zalitelji smatraju kako je u pobijanom dijelu Rjeenje Trgovadkog suda u Splitu
pod poslovaim brojem St — 1080/17 od 30. travnja 2018.g zahvaceno apsolutno bitnom
povredom odredaba postupka iz &lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP — a, u svezi s
¢lankom 10. SZ-a, $to je utjecalo na njegovu zakonitost i pravilnost kao i da je
prvostupanjski sud prilikom njegovog donoSenja nepravilno primijenio odredbe
materijalnog prava (konkretno SZ-a).

Danom podnoSenja prijave traZbine steCajnom upravitelju, Zalitelji su stekli
svojstvo stranke u steajnom postupku i legitimitet namirenja svoje trazbine u okviru
stedajnog postupka pred Naslovnim sudom. Medutim njihove trazbine steajni upravitelj
nije ispitao na ispitnom ro¢istu te nije postupio sukladno odredbama ¢lanka 260. stavka 2.
SZ-a.

Gore navedeno je imalo za posljedicu da je cjelokupni postupak koji je prethodio
donoSenju gore citiranog Rjefenja o utvrdenim i osporenim trazbinama proveden
nezakonito i suprotno kako odredbama SZ-a, tako i ranijim sudskim odlukama iz ovog
predmeta (vidi: Zakljucak Trgovackog suda u Splitu, St — 1080/17 od 01.0Zujka 2018.g u
kojem je stedajni sudac jasno upozorio stefajnog upravitelja u ovom predmetu koje su
posljedice ukoliko ne postupi po Nalogu Suda iz tog Zakljucka).

U trenutku kada je prvostupanjski sud dopustio da se ispitno roiSte u ovom

predmetu (dana 26.travnja 2018.g) odrZi iako je ste€ajni upravitelj propustio ispitati dio
trazbina (od wkupno prijavijenih trazbina u iznosu od 290.251.231,29 Kn, stecajni
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upravitelj je ispitao trazbine u iznosu od 37.000.774,46 Kn, odnosno nesto vise od 12%
prijavijenih trazbina), odnosno kada je dopustio da se steéajni upravitelj odbije odredeno
olitovati o tome priznaje li ili osporava svaku prijavljenu traZbinu (medu kojima su
traybine Zalitelja), prvostupanjski sud je tim steCajnim vjerovnicima uskratio pravnu
zaStitu u ovom postupku.

Naime, steajni postupak je izvanparni¢ni postupak i u njemu nije mogudce
raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti prijavljenih trazbina, vec je
za to propisani drugi pravni put.

U okviru ovog izvanparninog postupka nije moguce dokazivanje, niti
raspravljanje o spornim Cinjenicama.

Upravo zbog toga Stedajnim zakonom je propisano da se ste¢ajni vjerovnik &ija je
trazbina osporena upuéuje na pokretanje ili nastavak ve¢ od prije zapodete parnice.

Ako se stefajni upravitelj odbije oitovati o prijavljenoj traZbini, stecajni
vierovnik ostaje bez moguénosti pravne zaftite jer nema moguénosti  dokazivanja
postojanja osporene traZbine u parnici jer na istu nije niti upuéen, s obzirom da mu je
traZbina nije osporena od strane steCajnog uptavitelja (u takvoj poziciji su primjerice
stetajni vierovnici Koteks d.d. i Neva Kerum d.0.0), niti je u moguénosti sudjelovati u
donoZenju bilo kakvih odluka o daljnjem tijeku ovog steCajnog postupka (primjerice
stedajni vjerovnik Igor Sapunar ¢ija se traZbina temelji na ovrinoj ispravi pa bi i u sluCaju
osporavanja njegove traZbine od strane ste€ajnog upravitelja, isti imao pravo glasa na
skupstinama vierovnika).

Stetajni upravitelj je u dvojbi mogao prijavljene trazbine osporiti. Medutim, ako
se steajni upravitelj odbija ofitovati o prijavljenim trazbinama, takvo njegovo
ponafanje predstavlja opravdan razlog za njegovo razrjeSenje, poscbno kada se kao u
konkretnom slu¢aju ste€ajni upravitelj odbija izjasniti o traZbinama ¢ija visina predstavija
preko 87 % ukupno prijavijenih traZbina u ovom ste¢ajnom postupku.

Umjesto da prvostupanjski sud iskoristi ovlasti i kontrolne mehanizme koje mu u
ovakvoj situaciji daje Ste¢ajni zakon, isti donosi gore citirano Rjesenje o utvrdenim i
osporenim trazbinama koje je u pobijanom dijelu optereéeno nezakonitod¢u i
nepravilnodéu, s obzirom da je steajni sudac ispitivao prijavljene traZbine umjesto
stefajnog upravitelja, ali opet ne sve. Osim Sto je steajni sudac samoinicijativno
odredio koje Ge prijavijene trazbine sam ispitati, razloge kojima je u obrazloZenju
pobijanog Rjefenja pokusao opravdati svoju odluku, nije primijenio na sve prijavljene
traZzbine.

Trazbina stefajnog vjerovnika Koteks d.d. u iznosu od 2.279.057,76 Kn nije od
strane ste¢ajnog upravitelja na ispitnom rogistu, niti priznata, niti osporena, a predmetnu
trazbinu nije osporio nitko od drugih ste¢ajnih vjerovnika.

Kako je onda moguée da prvostupaniski sud u odnosu na trazbine stecajnih
vjerovnika Novoterm d.o.0 i Croatia osiguranje d.d. primijeni odredbe ¢lanka 260. stavka
5. S7 na nain da se tra’bina smatra utvrdenom, ako je na ispitnom ro€istu ne ospori
stecajni upravitelj ili koji od stedajnih vjerovnika (vidi odluke Visokog trgovackog suda RH,
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poslovni broj P¥ — 3821/62 od 1l.veljace 2003.g), a takav stav ne primijeni onda i za trazbinu
steajnog vjerovnika Koteks d.d.

Ovako ispada da prvostupanjski sud arbitrarno i bez jasnih kriterija odreduje na
koje prijavljene, a od strane stetajnog upravitelja nepriznate i neosporene trazbine, de
primijeniti (tumagiti) odredbe &lanka 260. stavka 2. SZ na nacin na koji to navodi u
obrazloZenju koje se odnosi na todku V. izreke gore citiranog Rje3enja.

Jednostavno reteno ono §to vrijedi za ste€ajne vjerovnike Novoterm d.o.o i
Croatia osiguranje d.d., ne vrijedi za steajnog vierovnika Koteks d.d. (ali i stecajnog
vierovnika Kurdila d.o.0, stedajnog vjerovnika Revicon d.o.o i dr.). Slijedom gore
navedenog, jasno je kako je u ovom dijelu pobijanog RjeSenja doSlo do nepravilne
primjene odredbi Stetajnog zakona kao i do apsolutno bitne povrede odredaba postupka
iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.

Nastavno na naprijed iznijete prigovore, Zalitelji istiéu kako je obrazloZenje
pobijanog dijela Rjesenja u ovom dijelu u kojem prvostupanjski sud opravdava svoju
odluku namjerom da na izvjeStajnom rodistu koje bi trebalo uslijediti nakon ispitnog
roista ne dode do spora u pogledu pitanja koji vjerovnici imaju pravo glasa na skupstini
vierovnika takoder protutjetno i neosnovano, s obzirom na Cinjenicu da i ovakvim
nezakonitim RjeSenjem nije uopée rijeSeno pitanje prava glasa steCajnog vjerovnika Igora
Sapunara, &ija trazbina se temelji na ovrinoj ispravi, ali je takoder ostala neispitana (niti
je priznata, niti je osporena) od strane ste¢ajnog upravitelja.

Nadalje, u odnosu na to¢ku 111, i to¢ku V. izreke gore citiranog RjeSenja, Zalitelji
iste pobijaju u cijelosti s obzirom da u tom dijelu pobijano Rjesenje ne sadrZe razloge
njegovog donoSenja, odnosno nema razloga o odluénim injenicama pa je zbog toga
zahvaéeno apsolutno bitnom povredom odredaba postupka iz &lanka 354. stavka 2. tocka
11. ZPP — a u svezi s &lankom 10. SZ-a, $to utjede na njegovu zakonitost i praviinost u
tom dijelu.

Naime, odredbama ¢lanka 266. stavka 2. SZ-a jasno je propisano, citiram:

~Ako je koji od stecajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao stecajni
upravitelj, sud ée stecajnog vierovnika uputiti na parnicu vadi wivrdivanja osporene
trazhine "

Slijedom gore navedenog, da bi Republika Hrvatska uopée mogla biti upucena na
parnicu u konkretnom siucaju, prvo je ste€ajni upravitelj trebao priznati traZbine ovih
ste¢ajnih vjerovnika (Kerum d.o.0, Neva Kerum d.o.o i Igora Sapunara). Prvostupanjski
sud ne moZe utvrditi da su trazbine Zalitelja osporene od strane drugih stefajnih
vjerovnika prije nego $to ih steCajni upravitelj prizna.

Osim toga, upitno je uopée da li je stetajni vjerovnik Republika Hrvatska na
ispitnom ro¢istu odrfanom dana 26.travnja 2018.g osporila predmetne trazbine u skladu
sa odredbama SZ-a, s obzirom na sadrZaj njezine izjave, koja glasi citiram:

JAko sud ne prihvati prijediog ovog vjerovnika (RH), isti opreza radi osporava
trazbine pod rednim brojem 19. Kerum d.o.o u iznosu od 61.362.611,36 Kn, pod rednim
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brojem 21. Neva Kerum d.o.o u iznosu od 57.596.077,26 Kn i pod rednim brojem 25. Igor
Sapunar u iznosu 50.000.000,00 Kn*

Da li se je ovo valjano osporena trazbina od strane drugog ste¢ajnog vierovnika.

I §to se uopée dogada ako Republika Hrvatska ne pokrene ove parnicu — jesu li
onda predmetne trazbine priznate ili nisu (jer se ste€ajni upravitelj u odnosu na njih nije
otitovao).

Nadalje, u smislu odredbe &lanka 260. stavka 3. SZ-a, obveza ste¢ajnog suca je
bila da na ispitnom roéistu raspravi svaku osporenu tra’binu te ako osporavanje ne bude
otklonjeno, u obrazloZenju RjeSenja o upucivanju u parnicu radi utvrdivanja odnosno
osporavanja trazbine navede razloge osporavanja (to je zapravo i pretpostavka buduceg
opredjeljenja stetajnih vierovnika o tome hode li ili ne¢e pokrenuti parnicu).

U konkretnom sluéaju niti se osporavatelj posebno izjadnjavao o razlozima zasto
osporava ove trazbine, niti je stetajnim vjerovnicima pruZena moguénost da se otklone
razloge osporavanja (koji su i dalje nepoznati) pa je jasno kako gore citirano RjeSenje u
pobijanom dijelu ne sadrZi razloge o ovim odluénim &injenicama te isto zbog toga nije
moguce ispitati.

Zakljuéno, pobijano RjeSenje nema niti razloga o tome zadto je Republika
Hrvatska upuéena u parnicu radi utvrdenja osporenih tra¥bina, s obzirom da je kriterij o
kojem ovisi da li ée u takvu parnici biti upuéen osporavatelj ili onaj Cija se trazbina
osporava, Sinjenica posjeduje li vjerovnik Cija se traZbina osporava ovrinu ispravu ili ne,
a 0 ¢emu nema nikakvih razloga u pobijanom RjeSenju.

Slijedom gore navedenog
predlaze se

da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu usvoji ovu Zalbu i u pobijanom
dijelu (tokka III. i totka V. izreke u cijelosti, te dio tocke IV. izreke u kojem je odredeno
da se smatraju utvrdenim trazbine vjerovnika Il. vifeg isplatnog reda Novoterm d.o.0,
Split i Croatia osiguranje d.d., Zagreb) ukine RjeSenje Trgovatkog suda u Splitu,
poslovni broj St ~ 1080/17 od 30.travnja 2018.g te vrati predmet na ponovno odiucivanje
prvostupanjskom sudu.

Za steCajne vijerovnike:
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