Odvjetnik
Jasna Maticevié¢
odvj.jasna.maticevic@gmail.com
10 000 Zagreb, Horvaéanska cesta 168, tel: 385 1 387 39 08, fax: 01 389 99 96

TRGOVACKI SUD
U ZAGREBU
Stalna sluzba u Karlovcu

Na broj: St-1878/2013

Stecajni duznik: ANTE GRADNJA d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Ulica Nade Klai¢ 2,
OIB: 43522479943

Vjerovnik: 1. NEVEN JURKOVIC iz Zagreba, Dedoviéi 3, OIB: 57986690384
2. IVA JURKOVIC iz Zagreba, Dedoviéi 3, OIB: 74125701274
3. ANTE JURKOVIC iz Zagreba, Zagreba, Dedovic¢a 3, OIB:30348957208
4. IVANA JURKOVIC iz Zagreba, Skokov prilaz 5, OIB:72067989349
5. IVANA GRADNJA d.o.0., Zagreb, Dedoviéi 3, OIB: 47441440930

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

1x
Prilog:
- RjeSenje Visokog trgovackog suda RH, posl.br. Pz-5050/2025
od 27.01.2026. godine
- RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, posl.br.
St-1878/2013-269 od 14.11.2025. godine
- Zalba 1.-5. vjerovnika od 28.11.2025. godine
- RjeSenije, Visoki trgovacki sud RH, posl.br. Pz-2374/2019 od 16.04.2019. godine
- Rjesenje, Vrhovni sud RH, posl.br.Rev 837/2010 od 12.01.2016. godine
- RjeSenje, Vrhovni sud RH, posl.br. Rev 1317/1991 od 20.08.1991. godine
- Rjesenje, Vrhovni sud RH, posl.br. Revd 4829/2024 od 25.03.2026. godine

protiv rjieSenja Visokog trgovackog suda RH,
posl.br. P2-5050/2025 od 27.01.2026. godine

L. RjeSenjem Visokog trgovackog suda RH, posl.br. Pz-5050/2025 od
27.01.2026. godine odbijena je Zalba 1.-5. vjerovnika kao neosnovana i potvrdeno
rieSenje TrgovaCkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, posl.br. St-
1878/2013-269 od 14.11.2025. godine, a kojim su 1.-5. vjerovnici pozvani da u roku
od 8 dana od dostave rjeSenja solidarno predujme iznos od 2.665,61 EUR za pokrice
troSkova steCajnog postupka te je odredeno kako Ce se steCajni postupak obustaviti i
zakljuCiti zbog nedostatnosti mase za pokrice troSkova steCajnog postupka, ukoliko
1.-5. vjerovnici ne uplate navedeni predujam.



Dokaz: uvid u rjeSenje Visokog trgovackog suda RH, posl.br. PzZ-5050/2025
od 27.01.2026. godine
uvid u rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, posl.br.
St-1878/2013-269 od 14.11.2025. godine
uvid u zalbu 1.-5. vjerovnika od 28.11.2025. godine
priklop spisa Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. St-1878/2013, radi uvida

Il 1.-5. vjerovnik podnose ovaj prijedlog za dopustenje revizije protiv citiranog
drugostupanjskog rjeSenja temeljem odredbe ¢&l. 11 Ste€ajnog zakona (NN 44/96.,
161/98., 29/99., 129/00., 123/03., 197/03., 187/04., 82/06., 116/10., 25/12., 133/12.,
45/13., 71/15), dalje u tekstu: SZ/96, obzirom se u povodu revizije moze ocCekivati
odluka o pravnim pitanjima koja su razmatrali niZestupanjski sudovi, a koja su vazna
za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni i za razvoj prava u sudskoj praksi, a o kojima odluka
drugostupanjskog suda odstupa od prakse VSRH, kao i slijedom &injenice da je 1.-5.
vjerovniku zbog osobito teskih povreda odredaba parni¢nog postupka i posljedi¢ne
pogresne primjene materijalnog prava povrijedeno pravo na praviéno sudenje, pravo
na pristup sudu i pravo vlasnistva kao temeljno ljudsko pravo zajamceno Ustavom
RH i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

M. Uvodno, 1.5. vjerovnik, dalje u tekstu: vjerovnici, ukratko iznose predmet
spora i tvrdnje stranaka u postupku, kako slijedi.

Prvostupanjskim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu,
posl.br. St-1878/2013 od 14.11.2025. godine vjerovnici su pozvani da u roku od 8
dana od dostave rjeSenja solidarno predujme iznos od 2.665,61 EUR za pokri¢e
troSkova ste€ajnog postupka te je odredeno kako ¢e se ste€ajni postupak obustaviti i
zakljuditi zbog nedostatnosti mase za pokri¢e troSkova stecajnog postupka, ukoliko
ne uplate navedeni predujam.

Protiv navedenog prvostupanjskog rjeSenja, vjerovnici su podnijeli zalbu protiv
rieSenja zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeninog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i pogresne
primjene odredbi Ste¢ajnog zakona, a u kojoj su istaknuli kako je steCajni upravitel]
na Stetu steCajnog duznika propustio podnijeti zalbu protiv rjieSenja Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj Ovr-165/22-107 od 24.10.2024. godine u dijelu u kojem je
odbijen zahtjev ste€ajnog upravitelja za naknadu troSkova postupka zbog pogresne
primjene odredbi ¢l. 248. i 254. Ste€ajnog zakona.

Naime, u ovrSnom postupku koji se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodi pod
posl.br. Ovr-165/2022 unovéuje se navodna trazbina vjerovnika Projekt Utrina d.o.o.
na nekretnini u vlasnistvu ste€ajnog duznika, Ante gradnja d.o.o. u stec€aju.

RjeSenjem o dosudi posl.br. Ovr-165/2022 od 24.10.2024. godine, predmetna
nekretnina u vlasnistvu ste€ajnog duznika dosudena je ovrhovoditelju kao kupcu te je
odbijen zahtjev ste€ajnog upravitelja za naknadu troSkova u cijelosti.

Vjerovnici smatraju da je razlu¢ni vjerovnik koji je kupio nekretninu u tom postupku
trebao podmiriti troSkove unovcCenja i tada bi ta sredstva Cinila steCajnu masu ¢ime bi
ona bila dovoljna za pokri¢e troSkova steCajnog postupka, odnosno za nastavak
postupka te su istaknuli kako nema potrebe za zaklju€enjem i obustavom stecajnog
postupka jer se takoder pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodi predmet posl.br. P-
1785/2024 po tuzbi 5. vjerovnika protiv ste€ajnog duznika, radi izlu€enja nekretnine iz
steCajne mase i te predmet posl.br. P-2434/2024 po tuzbi 1. vjerovnika radi
progladenja ovrhe nedopustenom, a vodenje kojih postupaka iziskuje opstojnost



steCajne mase koja Ce svoje troSkove namiriti od razlu¢nog vjerovnika Projekt Utrina
d.o.o..

ZakljuCke prvostupanjskog suda i njihove posljedice nije otklonio niti drugostupanjski
sud, koji Stovise u pobijanom rjeSenju nije konkretno odgovorio niti na jedan od
Zalbenih navoda, ve¢ je iskljuivo pausalno naveo kako Zalbeni navodi nisu osnovani
jer su oni u protivnosti s pravilnim utvrdenjima, zakljuccima i obrazloZzenjem
prvostupanjskog suda.

Pravna pitanja i njihova vaznost u smislu odredaba ¢l.385.a st.1. ZPP

Iv. Vjerovnici smatraju da odluka u ovoj pravnoj stvari ovisi o rjeSenju pravnih
pitanja koja su vazna ne samo za odluku u konkrethom predmetu, nego i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
odnosno za razvoj prava kroz sudsku praksu, u smislu ¢lanka 385.a Zakona o
parniénom postupku.

U pobijanoj odluci drugostupanjski sud zauzeo je stajaliste da mogucénost prilieva
odredenih sredstava u ste€ajnu masu predstavlja tek hipotetsku moguénost koja ne
utjiee na ocjenu njezine dostatnosti za pokri¢e troSkova postupka, te je ujedno
naveo da pravilnost pravomoéne odluke donesene u postupku posl.br. Ovr-165/2022
nije predmet ovog postupka. Upravo zbog takvog pravnog pristupa otvaraju se nize
naznacena pravna pitanja:

1. Moze li ste¢ajni sud, pri primjeni odredbe ¢l. 203. st. 1. i 3. SZ/96,
zakljuciti da ste€ajna masa nije dostatna za pokriée troSkova postupka i
naloziti vjerovnicima predujam, a da prethodno ne utvrdi postoji li
pravno relevantna i dostatno izvjesna mogucnost priljeva sredstava u
ste€ajnu masu po osnovi veé¢ postojecih trazbina i veé¢ pokrenutih
sudskih postupaka radi zastite ste¢ajne mase?

Naznaceno pravno pitanje vazno je zato $to se u steCajnim postupcima ucestalo
pojavljuje problem procjene §to sve ulazi u osnovicu za ocjenu dostatnosti stecajne
mase kada novC€ana sredstva jo$ nisu naplaéena, ali za njih postoji odredena pravna
osnova ili su ve¢ pokrenuti sudski postupci radi njihove zastite i ostvarenja. Pobijana
odluka polazi od toga da takvi moguci priljevi ne utje€u na ocjenu dostatnosti mase,
¢ime se namece potreba da se na razini op¢eg pravnog standarda razjasni mora li
sud razlikovati puku apstrakthnu mogucénost od pravno relevantnog i dostatno
izvjesnog oCekivanja prilieva u ste€ajnu masu.

2. Jesu li za ocjenu dostatnosti steCajne mase iz odredbe ¢l. 203. SZ/96
pravno relevantne i one trazbine ste¢ajne mase koje jos nisu naplaéene,
ali proizlaze iz konkretno postojec¢ih pravnih osnova i pokrenutih
postupaka, ili ih sud moze unaprijed isklju€iti kao "hipotetske
mogucénosti” bez posebnog utvrdenja njihove izvjesnosti i naplativosti?

Naznaceno pitanje vazno je zato Sto izravno pogada pravni razlog na kojemu se
pobijana odluka temelji, a to je ocjena drugostupanjskog suda da se u konkretnom
sluCaju radi tek o hipotetskoj mogucnosti da bi odredena sredstva mogla uci u
ste€ajnu masu. Time se ne otvara samo pitanje pravilnosti pojedinacne Cinjenicne
ocjene, nego prije svega opCe pravno pitanje po kojim kriterijima sud smije neku
nenaplaéenu trazbinu ili oCekivani priljev kvalificirati kao pravno nerelevantan za
procjenu dostatnosti steCajne mase.



3. Moze li se zakljuciti da je ste€ajna masa nedostatna za pokric¢e troskova
postupka ako su u tijeku sudski postupci pokrenuti radi zastite prava
ste€ajne mase, a sud prethodno nije ocijenio utje¢u li predmet i mogudi
ishod tih postupaka na postojanje i dostatnost stecajne mase za
nastavak ste€¢ajnog postupka?

Navedeno pitanje vazno je zato $to se njime razjaSnjava odnos izmedu postojanja
aktivnih sudskih postupaka radi zastite steCajne mase i ovlasti suda da zakljuéi kako
je masa nedostatna za nastavak postupka. Odgovor na to pitanje ima znacenje za
jedinstvenu primjenu prava, jer utjeCe na to hoce li sudovi u usporedivim situacijama
takve postupke smatrati pravno relevantnima ili ih zanemarivati do njihova
pravomocnog okoncanja.

4. Utjece li na ocjenu dostatnosti ste€ajne mase u smislu odredbe ¢l. 203.
SZ/96 postojanje konkretne pravne osnove po kojoj bi troskovi
unovéenja odnosno druga sredstva ostvarena u vezi s unovéenjem
imovine ste¢ajnog duznika mogla pripasti ste¢ajnoj masi, iako o toj
osnovi jo$ nije donesena odluka povoljna za ste¢ajnu masu?

Pitanje je vazno jer se u ste€ajnoj praksi Cesto pojavljuju situacije u kojima postoji
moguci priliev u masu po osnovi troskova unov&enja ili drugih konkretiziranih
imovinskih prava koja jo$ nisu realizirana. Potrebno je jedinstveno odgovoriti je li za
ocjenu dostatnosti mase odlu¢no isklju€ivo ono §to je veé naplaceno ili se moraju
uzeti u obzir i konkretne pravne osnove buduceg prilieva, radi pravne sigurnosti i
ujednacene sudske prakse.

5. Je li ste€ajni upravitelj u svojem postupanju u cijelosti autonoman ili je
njegov rad duzan kontrolirati ste¢ajni sudac u smislu odredbe ¢l. 17.
SZ/967?

U prilog navedenom, vjerovnici se pozivaju na relevantnu sudsku praksu, cit.:

,Navedena zakonska odredba obvezuje steajnog suca da, neovisno o prijedlogu
steCajnog upravitelja ili nekog od vjerovnika, donese rjesenje o obustavi i zaklju¢enju
steCajnog postupka kada utvrdi da imovina steCajnog duZnika nije dostatna ni za
pokrice troSkova stecajnog postupka. Da bi ste€ajni sudac mogao odluciti o obustavi i
zakljuéenju stecajnog postupka po ¢l. 203. SZ-a, treba utvrditi s kakvom stecajnom
masom raspolaze ste€ajni duznik, koliki su troSkovi stecajnog postupka, kako oni koji
Ssu nastali, tako i oni koji se mogu ocekivati u daljnjem vodenju postupka. Pritom
mora dati razloge zbog ¢ega smatra da steCajna masa nije dostatna za pokrice
troSkova postupka.

Nije dovoljno samo utvrditi_kako je takvo okoncanje stec¢ajnoq postupka
predlozio stecajni upravitelj zboq nedostatnosti steCajne mase.

Slijedom navedenog zalbeni sud nalazi osnovanim Zalbene navode vjerovnika, stoga
se pored navedenih Cinjenica, rieSenje prvostupanjskog suda kojim se utvrduje da
steCajni duznik nema imovine, ne moze ispitati i njegovim je donoSenjem ucinjena
bitna povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Stoga je slijedom svega navedenog, na temelju ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 6. SZ-
a valjalo uvaZiti Zalbu i ukinuti pobijano prvostupanjsko rieSenje te predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2015B71A1365/clanak-203
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2015B71A1365
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-354
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-380
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2015B71A1365/clanak-6
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2015B71A1365
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2015B71A1365

Sud _u _ponovijenom postupku treba utvrditi_ s kakvom ste¢ajnom masom
raspolaze stecajni duznik, koliki su trosSkovi ste¢ajnoq postupka, tako i oni koji
se moqu ocekivati u daljnjem vodenju postupka, $to ce jasno obrazloZiti, na nacin
da je odluku moguce ispitati. Slijedom navedenog donijet ¢e novu na zakonu
osnovanu odluku o prijedlogu stecajnog upravitelja za obustavu i zakljuCenje
ste¢ajnog postupka.”

Visoki trgovacéki sud RH, posl.br. Pz-2374/2019 od 16.04.2019. godine

V. Stovise, drugostupanjski sud u pobijanom rjeSenju nije konkretno odgovorio
niti na jedan od Zalbenih navoda, vec¢ je iskljuivo pausalno naveo kako Zalbeni
navodi nisu osnovani jer su oni u protivnosti s pravilnim utvrdenjima, zakljuécima i
obrazloZzenjem prvostupanjskog suda.

Sukladno ¢1.338.st.4. ZPP-a, sud ¢e u obrazloZenju izloziti zahtjeve stranaka,
Cinjenice koje su iznijele i dokaze koje su predlozile. Sud ¢ée posebno navesti i
obrazloziti koje je od tih Cinjenica utvrdivao, zasto i kako ih je utvrdio, a ako ih je
utvrdio dokazivanjem, koje je dokaze izvodio i zasto te kako ih je ocijenio.

Sukladno ¢l.375.st.1. ZPP-a, U obrazloZenju presude odnosno rjeSenja
drugostupanjski sud treba ocijeniti Zzalbene navode koji su od odlu¢nog znacenja i
oznaciti razloge koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti.

Sukladno ¢&1.354.st.2.to¢.11.ZPP-a, bitha povreda odredaba parni¢nog postupka
uvijek postoji ako presuda odnosno rijeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati, a osobito ako je izreka presude nerazumljiva, ako proturje€i sama sebi ili
razlozima presude, ili ako presuda nema razloga o odlu¢nim cinjenicama, ili ako o
odluénim &injenicama postoji proturjeénost izmedu onoga $to se u razlozima presude
navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku odnosno tonskih
snimki i samih tih isprava ili zapisnika odnosno tonskih snimki.

Dakle, ocdito je kako su prvostupanijski i drugostupanjski sud propustili primijeniti,
odnosno pogreSno primijenili odredbe ¢1.8, 338.st.4., 375.st.1. i 354. ZPP-a, i to na
nacin da je odluka drugostupanjskog suda utemeljena na shvacéanju koje nije
podudarno sa shvaéanjem revizijskog suda, i to o postupovnopravnim pitanjima koja
Su vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, i to:

1. Je li drugostupanjski sud kada u rjeSenju nije naveo razloge o odlué¢nim
¢injenicama i obrazlozio drugostupanjsku odluku u smislu ¢1.369.st.1. ZPP-a
pocinio i apsolutno bithu povredu odredaba parniénog postupka iz
€1.354.st.2.to¢.11. ZPP-a?

2. Je li drugostupanjski sud ovlasten utvrditi zalbene navode neosnovanima, a
bez da je iz obrazlozenja presude jasno i nedvojbeno vidljivo da je prilikom
donosSenja odluke o zalbi pazljivo razmotrio i obrazlozeno odgovorio na sve
zalbene navode?

ObrazloZenje presude odnosno rjeSenja koje ne sadrZzi razloge o odlu¢nim
Cinjenicama i zalbenim navodima, a ujedno je u cijelosti protivno stanju spisa,
nedvojbeno je protivna praksi VSRH koja se odnosi na kvalitetu koja je nuzna za
opstojnost sudske odluke, pa se citira, cit.:



"11.2. Naime, od drugostupanjskog suda se ocekuje da (umjesto takvog
povrsnog i pausalnog obrazloZenja) polaze¢i od svih okolnosti konkretnog
slucaja, podrobnim, jasnim i uvjerljivim razlozima obrazlozZi svoje uvjerenje o
Cinjenicama koje je uzeo u obzir primjenjuju¢i odredenu materijalnopravnu
odredbu i, narocito, razloge zbog kojih mu nije prihvatljiva ocjena (primjena
materijalnog prava) prvostupanjskog suda.”

Vrhovni sud RH, RjeSenje Revt-451/2017 od 19.05.2021. godine

»---Sudovi imaju pravo na ocjenu provedenih dokaza - i prema svojem uvjerenju i na
osnovu savjesne i briZljive ocjene dokaza odlucivati koje ce Ccinjenice uzeti kao
dokazane (¢l. 8. ZPP-a), ali su u slobodi ocjene dokaza i oni ograniceni obvezom da
tu svoju ocjenu opravdaju jasnim, uvjerljivim i logi¢nim (razumnim) razlozima iz kojih
bi se mogla preispitati.

Valja kod toga imati na umu da sud Cini bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
iz &l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a i ako presuda ne sadrZi takve (jasne, uvjerljive,
logi¢ne ili razumne) razloge o odluénim Cinjenicama i (time) ima nedostataka zbog
kojih se ne moze ispitati - tako da se ne vidi koje Cinjenice je sud uopce utvrdivao i
cijenio, odnosno koje je Cinjenice naSao utvrdenim i kojim dokazima je stvorio
odredeni zaklju¢ak - i takvog uzeo relevantnim za odluku o predmetu spora...”

Vrhovni sud RH, RjesSenje Rev 837/2010 od 12.01.2016. godine

«...Medutim, revident osnovano tvrdi da presude sudova prvog i drugog stupnja ne
sadrze razloge o odlu¢nim Cinjenicama time da je izreka prvostepene presude
suprotna sadrZaju spisa pa se zbog toga ne moZe ispitati pravilnost i zakonitost
pobijanih presuda. Zbog navedenog je u postupku pred niZzestepenim sudovima
ostvaren revizioni razlog bitne povrede iz odredbe ¢l. 354. st. 2. to€. 13. ZPP pa je
revizija tuZzenika temeljem odredbe ¢&l. 369. st. 1. ZPP prihvacena time da su pobijane
presude ukinute...»

Vrhovni sud RH, RjeSenje Rev 1317/1991 od 20.08.1991. godine

Vjerovnici se takoder pozivaju na recentnu praksu Vrhovnog suda RH, i to rjeSenje
posl.br. Revd-4829/2024 od 25.03.2026. godine kojim je tuzitelju dopusteno
podnosenje revizije s obrazlozenjem, cit.:

“9. Bududéi da drugostupanjski sud nije dao obrazloZenje u odnosnu na navedene
Zalbene prigovore, to je na temelju ¢l. 389.b st. 3. Zakona o parniénom postupku
("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 57/11, 148/11-proc.tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19 i 80/22 - dalje: ZPP),
valjalo odluciti kao u izreci ovoq rieSenja.”

VSRH, RjeSenje Revd 4829/2024 od 25.03.2026. godine

VI. Dakle, ocito je kako su prvostupanjski i drugostupanjski sud propustili
primijeniti, odnosno pogresno primijenili odredbe ¢l.8, 212., 331.b, 338. st.4.,
375.st.1. i 354. ZPP-a, i to na nadin da je odluka drugostupanjskog suda
utemeljena na shvacéanju koje nije podudarno sa shva¢anjem revizijskog suda.

VII. Vjerovnici smatraju kako se radi o pitanjima koja su vazna za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, kao i za razvoj
prava kroz sudsku praksu.



Postavljena procesnopravna pitanja odnose se na sam temelj pravne sigurnosti i
predvidljivosti, odnosno legitimno oéekivanje pravnih i fizi€kih osoba koje se odnosi
na izvjesnost ishoda sudskog postupka pod zakonom predvidenim pretpostavkama,
kao i samu procesnu moguénost da svoje zahtjeve dokazuju pred sudom.

Pitanja djelotvorne sudske zastite i prava na pravni lijek odnose se na ustavnopravno
i konvencijski zastiCena ljudska prava, Cije postivanje svakako predstavlja nuznu
pretpostavku vladavine prava i povjerenja fizi¢kih i pravnih osoba u hrvatski pravni
sustav.

VIil. Jednako tako, navedenim postupanjem, niZzestupanjski sudovi su ujedno
povrijedili i ustavno i konvencijsko pravo tuzitelja na obrazloZzenu sudsku odluku kao
sastavnicu temeljnog ljudskog prava na pravi¢no sudenje, zajam¢eno Ustavom RH i
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢emu u prilog
se umjesto daljnjeg obrazlozenja citira ustavnosudska praksa, cit.:

«... U slu¢aju kao $to je predmetni za oCekivati je da neposrednih dokaznih sredstava
nedostaje. Zbog foga je podnositelj i sasluSan kao stranka u postupku. Medutim,
sudovi su propustili ocijeniti njegov iskaz u smislu odredbe ¢lanka 8. ZPP-a, te
navesti vjeruju li mu ili ne vjeruju, odnosno u kojem dijelu vjeruju, a u kojem dijelu ne
vjeruju. Cinjeniéna tvrdnja moze biti ili istinita, ili neistinita, ali ne moze biti "malo” ili
"nedovoljno” istinita...

...Naglasava se da se Ustavni sud u postupcima pokrenutim ustavhom tuzbom ne
upusta, u pravilu, u ispitivanje ¢injenica, jer njegova zadacCa nije bavijenje
pogreSkama o Cinjenicama ili o pravu, osim ako i u mjeri u kojoj te pogreSke mogu
povrijediti ljudska prava i temeljne slobode zajamc¢ene Ustavom. Ustavni sud u tom
smislu svoje odluke zasniva na Cinjenicama utvrdenima u sudskom postupku, osim
ako podnositelj ustavne tuzbe ne iznese ozbiljne, relevantne i dostatne razloge zbog
kojih je u konkretnom sluGaju od tog pravila potrebno odstupiti. Tako niti u
konkretnom slucaju Ustavni sud ni na koji naCin ne namjerava utvrdivati Cinjenice,
veC upucuje na zadatak i ovlastenje redovnih sudova da ustanove relevantno
Cinjeni¢no stanje, te ukazuje na zakonski okvir kojim je to utvrdivanje Cinjenica i
ocjena dokaza regulirano...

...Ocjena je Ustavnog suda da obrazloZzenja presuda koje u ovom predmetu
ustavnom tuzbom osporava podnositelj ne zadovoljavaju gore navedene zakonske
standarde u pogledu ocjene izvedenih dokaza u dovoljnoj mjeri da bi otklonili sumnju
u arbitrarnosti i proizvoljnosti u tumacenju i primjeni mjerodavnog prava. Sukladno
praksi Ustavnog suda, obrazloZenja odluka nadleznih sudova koja ne sadrZe
ozbiline, relevantne i dostatne razloge upucuju na zakljuCak o arbitrarnosti tako
donesenih odluka u postupovnom i/ili materijalnopravnom smislu...»

Ustavni sud RH, Odluka U-111/3985/2012 od 22.02.2017. godine

"...Postupci pred sudbenim tijelima moraju biti u skladu s nac¢elima viladavine prava,
a obveza je sudbene vlasti obrazlagati svoje odluke odnosno paZljivo ispitati tvrdnje
predocCene pred sudom odnosno nadleznim tijelom, da ne bi doveli u pitanje nacela
dobrog rada pravosuda i praviénosti sudenja...”

Ustavni sud RH, Odluka U-111/2494/2008 od 30.03.2011. godine

«... pristup drugostupanjskog, a potom i reviziiskog suda u Zalbenom odnosno
revizijskom postupku prilikom razmatranja Zalbenih odnosno revizijskih prigovora



podnositelja, ocjenjivanja cjelokupnog postupka i razloga osporenih presuda moZze se
ocijeniti suvide formalistickim, nedostatnim i arbitrarnim.

Stoga sagledavajuéi postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku kao
Jedinstvenu cjelinu, Ustavni sud utvrduje da isti nije voden na nacin koji je
podnositelju osigurao pravo na pravi¢no sudenje $to je, prema ocjeni ustavnog suda,
dovelo do povrede prava podnositelia na praviécno sudenje propisano &lankom
29.stavkom1. Ustava i ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije...».

Ustavni sud RH, Odluka U-l11-1631/2015 od 13.05.2015. godine

IX. Radi svega navedenog, vjerovnici predlaze Vrhovnom sudu RH da
odluCujuéi po ovom prijedlogu vjerovnicima dopusti podnosenje revizije protiv
riedenja Visokog trgovackog suda RH, posl.br. Pz-5050/2025 od 27.01.2026. godine
u cijelosti u odnosu na pravna pitanja naznacena pod to€. IV. i V. ovog prijedloga.
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