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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11 P-2507/2023-25

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu toga suda Srdanu Sessi, u pravnoj stvari
tuzitelja CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, V. Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, kojeg
zastupa punomoénica Marija Vrane$, Su-224/2023, protiv tuZenika LOVACKO
DRUSTVO ,SELJAK® JAKSIC, Jaksi¢, Hrvatskih branitelja 27, OIB: 98889135053,
kojeg zastupa punomocnik Mario Kovacevi¢, odvjetnik u Zagrebu, uz sudjelovanje
umjeSaca na strani tuzenika EUROHERC osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 282, OIB: 22694857747, radi isplate, nakon odrzane glavne rasprave
zaklju€ene 27. kolovoza 2026., s danom objave 2. listopada 2026.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

|."Nalaze se tuzeniku Lovacko drustvo ,SELJAK* JAKSIC, 34308 Jaksic,
Hrvatskih branitelja 27, OIB: 98889135053, da isplati tuzitelju CROATIA
osiguranje d.d., OIB:26187994862, 10000 Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33 iznos
od 1.009,09 EUR/ 7.603,03 HRK zajedno s zateznim kamatama koje na iznos
od 530,89 EUR / 4,000 kuna teku od 18.01.2022. do isplate, a na iznos od
478,20 EUR / 3.603,03 kuna od 05.03.2022.9. do isplate, i to do 31.12.2022. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeéne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 01.01.2023. do isplate
po stopi koje se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista
za tri postotnih poena, sve u roku od petnaest dana.

ll.Nalaze se tuZeniku Lovacko drustvo ,SELJAK* JAKSIC, 34308 Jaksié,
Hrvatskih branitelja 27, OIB: 98889135053, da naknadi tuzitelju CROATIA
osiguranje d.d., OIB:26187994862, 10000 Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33
parni¢ni troSak zajedno s zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja
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prvostupanjske presude do isplate po stopi koje se odreduje za svako
polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, sve
u roku od petnaest dana."

NalaZe se tuZitelju da naknadi tuZeniku troSkove parnicnog postupka u iznosu
od 975,00 EUR-a, u roku od 15 dana.

Nalaze se tuzitelju da naknadi umjeSacu na strani tuZenika troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 375,00 EUR-a sa zateznim kamatama koje teku od 2.
listopada 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi od 28. kolovoza 2026. istiCe da je 29.01.2022. oko 17,45 sati vozac
lvan Vugica upravljao je osobnim automobilom reg. oznake i broja PZ 8878-SL,
krecuéi se kolnikom drzavne ceste broj 51 iz smjera Tominovca u smjeru
Sumanovaca. Dolaskom u mjesto Kutjevo, na 12. km i 470 m kolnika dionice DC-
51, sa juzne strane putnog kanala na kolnik je istrala divlja€ (srna) kojom prilikom
je na sjevernoj prometnoj traci doSlo do udara prednjeg lijevog dijela osobnog
automobila u tijelo divljaci, koja je od siline udarca odbaena na juznu putnu
bankinu gdje je i ostala do dolaska policije. Prema SrediSnjoj lovnoj evidenciji
mjesto Stetnog dogadaja nalazi se na podrucju Zupanijskog lovista XI/111 JakSi¢
kojim gospodari tuzenik kao lovoovlasenik. Vozaé& vozila PZ-8878-SL je u trenutku
Stetnog dogadaja imao sklopljenu policu osiguranja automobilske odgovornosti s
ugovorenim osiguranjem djelomi¢nog kaska za sluc€aj sudara od divljaci te je tuzitel
isplatio Stetu u iznosu od 1.009,09 EUR-a. TuZitelj smatra da za predmetnu Stetu
odgovara tuzenik kao lovoovlastenik po nacelu objektivne odgovornosti jer divljac
na cesti predstavlja opasnu stvar. Stoga tuzitelj predlaze sudu da donese presudu
kojom Ce naloziti tuzeniku da isplati tuzitelju iznos od 1.009,09 EUR-a sa zateznim
kamatama i troSkovima predmetnog postupka.

. U odgovoru na tuzbu od 19. listopada 2023. tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom

zahtjevu u cijelosti kako po osnovi tako i po visini tuzbenog zahtjeva. Tuzenik
navodi da je Ministarstvo poljoprivrede imalo zakljuCenu policu osiguranja od
odgovornosti s drustvom Euroherc osiguranje d.d. te tuZenik predlaze da se isto
drustvo obavijesti o otpocetoj parnici. Tuzenik u bithnom osporava samu dinamiku
Stetnog dogadaja. TuZenik istiCe da je ¢lankom 50. stavkom 1. Zakona o cestama
(,Narodne novine“ NN 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 110/19, 144/21, 114/22,
114/22, 04/23) propisano da se za Stetu tre¢im osobama nastalu na javnoj cesti
zbog naleta na divlja€ odgovara po osnovi krivnje, dok u st. 2. je propisano sljedece:
,Pravna osoba koja upravlja javhom cestom, odnosno koncesionar odgovara za
Stetu iz stavka 1. ovoga Clanka nastalu na javnoj cesti ukoliko javna cesta, na
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zahtjev osobe koja gospodari loviStem, nije oznacena prometnom signalizacijom i
opremom sukladno posebnim propisima“. Nadalje tuZzenik smatra da ne odgovora
za predemtnu Stetu jer tuzenika kao lovoovlastenik nije vlasnik divljaCi koje se
nalaze na loviStu kojim gospodari. Tuzenik istiCe i prigovor promasene pasivne
legitimacije te predlaZze sudu da odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti.

. Naslovni sud je obavijestio drustvo Euroherc osiguranje d.d. te je istom dozvoljeno
mijeSanje u ovoj parnici na strani tuzenika. UmijeSac na strani tuzenika je na roc€istu
od 22. travnja 2024. se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti te je ukazao
sudu da tuzitelj nije dokazao da je Steta na vozilu nastala zbog provodenja lova od
strane lovoovlastenika. UmjeSaC na strani tuzenika takoder istiCe da se Stetni
dogadaj dogodio na nelovnoj povrsini gdje nije dopusteno provodenje lova.

. Sud je tijekom postupka izvrSio uvid u isprave u spisu i to: kartu lovista (list 10
spisa), izvid Stete (list 11-18 spisa), policu osiguranja (list 24-25 spisa), bankovni
izvod (list 26-27 spisa), fotografije oSteCenja vozila (list 28-42 spisa), regresni
zahtjev tuzitelja (list 43 spisa), opomena pred tuzbu (list 44 spisa), troSak popravka
vozila (list 45-46 spisa), izjava osiguranika tuzitelja (list 47 spisa), oznaka Stete
tuZitelja (list 48 spisa), prijava Stete (list 49-54 spisa), policijski zapisnik od 29.
sijeCnja 2022. (list 55 spisa), potvrda policijske uprave Pozesko-slavonske od 4.
veljace 2022. (list 59-60 spisa), uvjeti osiguranja automobilskog kaska tuZzitelja (list
67-74 spisa) te je izvrSio uvid u policijski spis (list 99-102 spisa). Sud je takoder
sasluSao osiguranika tuzitelja lvana Vucica (list 105-106 spisa) te je proveo
prometno vjeStaCenje na okolnost dinamike Stetnog dogadaja i visine Stete na
vozilu te je sudski vjestak Berislav Simunovié 2. travnja 2026. dostavio sudu svoj
nalaz i misljenje (list 115-125 spisa) te izvrSio uvid u sudsku praksu koju su stranke
uloZile u spis.

. Sud je odbio ostale dokazne prijedloge obzirom da je Cinjeni¢no stanje dovoljno
utvrdeno.

. Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi €&l. 8. Zakon o parni€énom postupku
("Sluzbeni list SFRJ" br. 4/77., 36/77., 36/80., 6/80., 69/82., 43/82., 58/84., 74/87 .,
57/89., 20/90., 27/90., 35/91., "Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99.,
129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. -
sluzbeni procisceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25.)
ZPP-a, sud je zakljuCio da je tuzbeni zahtjev neosnovan u cijelosti.

. Predmet spora jest zahtjev tuZitelja za isplatom iznosa od 1.009,09 EUR-a sa
zateznim kamatama i troSkovima predmetne parnice.

. Osiguranik tuzitelja lvan Vudica je na rocCistu od 22. travnja 2024. iskazao da se
predmetni Stetni dogadaj dogodio izmedu 18-19 sati te da se zajedno sa svojom
suprugom Ankom uputio na misu zadusSnicu za svog Sogora u Pozegi. Svjedok je
nadalje istaknuo da se S$tetni dogadaj odvio izmedu mjesta Tominovac i
Sumanovac te da se prilikom predmetnog $tetnog dogadaja kretao brzinom od 50
km/h te da mu je iznenada s lijeve strane istr€ala srna te ju je svjedok udario svojim
vozilom i odbacio na Sljunak pored ceste. Svjedok je nadalje istaknuo da je potom
zvana policija te je izvrSen uvidaj te da se na mjestu Stetnog dogadaja zatekao
predstavnik tuzenika koji je preuzeo srnu. Svjedok je zakljuéno istaknuo da je
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predmetnu Stetu prijavio tuzitelju te da mu je isplacena Steta u iznosu od 1.009,09
EUR-a.

9. Sud je odredio prometno vjestaCenje na okolnost dinamike prometne nesrece kao
i na okolnost visine Stete na vozilu osiguranika tuZitelja. Sudski vjeStak Berislav
Simunovi¢ je u svom nalazu i mi$lienju od 2. travnja 2026. (list 115-116 spisa)
utvrdio da je predmetni Stetni dogadaj odvio na nacin da je vozilo osiguranika
tuzitelja prednjim lijevim djelom naletjelo na desni boc¢ni dio srne koja je pretrCavala
kolnik, dolazeci vozilu s lijeve strane. Mjesto naleta se nalazilo oko 1 metra od
sredisnje linije kolnika. VjeStak procjenjuje da se osiguranik tuzitelja kretao brzinom
od oko 50-60 km/h. Buduéi u trenutku Stetnog dogadaja je bila no¢ a kolnik
neosvijetlien po stavu vjeStaka osiguranik tuzitelja je mogao najranije uociti srnu
kada mu je ona doSla u domet svjetala vozila. VjeStak je nadalje istaknuo da
osiguranik tuzitelja bez obzira pod kojim svjetlima je vozio (duga ili kratka) nije
mogao izbjeci sudar sa srnom jer je ista u njegovom vidnom polju provela manje
od 0,53 ili 0,35 sekundi od vremena reakcije prosje¢nog vozaca radnjom kocCenja
(0,6 sekundi). Vjestak Stetu na vozilu procjenjuje u iznosu od 1.009,10 EUR-a.
ParniCne stranke nisu imale primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka te iste nisu
trazile da vjeStak usmeno obrazloZi svoj nalaz.

10.Slijedom navedenog temeljem iskaza osiguranika tuzitelja i na temelju nalaza i
misljenja vjestaka Berislava Simunoviéa ovaj sud je utvrdio da se $tetni dogadaj
na nacin da se vozilo osiguranika tuzitelja 29. sijeCnja 2021. kretalo na putu prema
PozZegi te da je izmedu mjesta Tominovac i Sumanovac pred vozilo osiguranika
tuzitelja istrCala srna, a Ciji nalet osiguranik tuzitelja nije mogao izbjeci, te je vozilo
osiguranika tuzitelja prednjim lijevim djelom naletjelo na desni bocni dio srne.

11. ParniCne stranke nisu tijekom postupka u bithom osporile gore opisanu dinamiku
Stetnog dogadaja.

12.Medutim izmedu stranaka je prvenstveno sporna odgovornost osiguranika tuzenika
za predmetni Stetni dogadaj te pasivna legitimacija tuzenika.

13. Odgovornost tuZenika za Stetu koja je nastala naletom divljaci na vozilo na javnoj
cesti je objektivna, §to znaci da lovacka drustva ili udruge za tu Stetu odgovaraju
po nacelu uzro€nosti jer je divljaC u takvim okolnostima opasna stvar, o kojem je
pitanju praksa ovog suda jedinstvena (tako i Rev-352/2022 od 5. travnja 2022.,
Rev-166/2024 od 24. rujna 2024.).

14.Po prevladavajucoj sudskoj praksi u parnicnim postupcima radi naknade Stete
odnosno radi regresne isplate kasko Stete koja je nastala uslijed naleta motornog
vozila na divljaC na cesti, glede pitanja odgovornosti za Stetu divlja se smatra
opasnom stvari.

15. Ovaj sud je stava da je takvo stajaliSte sudske prakse pogresno iz razloga kako
slijedi.

16. Opasna stvar je svaka pokretna ili nepokretna stvar koja €ini povec¢anu opasnost
prouzrocenja Stete za okoli§ u kojem se nalazi, bilo svojim postojanjem, uporabom,
osobitim polozajem, osobinama ili nedostacima, pri Cemu te opasnosti postoje
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unatoC poduzetim posebnim mjerama sigurnosti jer stvar nije u potpunoj kontroli
njezina imatelja. Pojam opasne stvari nije izri¢ito definiran u Zakonu o obveznim
odnosima, ve¢ ga sudska praksa konkretizira u svakom slucaju.

17. U teoriji i praksi prihvacena je definicija ,opasne stvari“ u smislu odredbi ¢l. 1045.
st. 3. i ¢l. 1064. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. - dalje: ZOO) koju po prirodi stvari Covjek moze
barem djelomi¢no nadgledati (kontrolirati) i koja po uporabi za koju je predvidena,
svojstvu ilipo samom postojanju znaci odredenu opasnost za okolinu tako da mora
biti nadgledana i uporabljivana s osobitom pozornoscu.

18.Pri tome je vazno i napomenuti da se konceptom objektivne odgovornosti za Stetu
Zeli i imaoca opasne stvari upozoriti da zbog svojstva stvari koje predstavljaju po
svojoj prirodi izvor opasnosti mora briznije postupati ili s njome upravljati, ali uvijek
postoji odredena doza moguénosti kontrole.

19.U tom smislu ovaj sud smatra da odgovor na pitanje je li neSto opasno ocjenjuje u
odnosu na postojanje opasnosti stvari ili bica u odnosu za okolinu. DivljaC se sama
po sebi po ocjeni ovog suda ne mozZe smatrati opasnoScu za okolinu.

20.Jednako je i s divljaci na cesti.

21. Automobili na cesti su opasne stvari za okolinu (ljude), pa i za divlja¢, a ne i obrnuto.
U protivnom, jednako bi mogli reci da je i Covjek na cesti opasna stvar, jer se
nezeljeni udarac automobilom u €ovjeka na cesti ne razlikuje mnogo od udarca u
divljac.

22.0vdje treba dodati da je sukladno odredbi ¢l. 1063. ZOO-a Steta nastala u vezi s
opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnoS¢u smatra se da potjeCe od te stvari,
odnosno djelatnosti, osim ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete, a iz odredbe
¢l. 1064. istog zakona slijedi da za Stetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik,
a za Stetu od opasne djelatnosti odgovara osoba koja se njome bavi.

23.Da bi postojala odStetna odgovornost od opasne stvari nuzno je da postoji njen
vlasnik ili njen imalac, a to znaci da postoji i osoba koja ima kontrolu (vlast) nad tom
stvari i koja, iako od te stvari postoji pove¢ana opasnost, upravlja i nadzire tu stvar
tako da ona ne bude uzrok Stete.

24.Dakle, da bi postojala odStetna odgovornost vlasnika ili imaoca mora se raditi o
takvoj stvari s kojom je moguce upravljati, koju je moguce nadzirati i koju je moguce
ograniciti.

25.Jasno je da divlja¢ nije takva stvar, jer se nju ako je slobodna u prirodi ne moze
nadzirati, njeno kretanje se ne moze predvidjeti, njeno ponaSanje ne moze biti ni
na koji nacin ograniceno ili njime upravljano.

26.Zato je ovaj sud stava da se usprkos prevladavajucoj, ali istovremeno i mehanickoj
primjeni odredbi ZOO-a divlja¢ ne moze smatrati opasnom stvari iz koje Cinjenice
bi se izvladila odStetna odgovornost lovackog drustva.



6 P-2507/2023-25

27. Osim toga vlasnik divljaCi u Republici Hrvatskoj nije pojedinac, vec je divljaC dobro
od interesa za Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu zastitu (Clanak 3. Zakona
o lovstvu). Divljac u loviStu smatra se vlasniStvom Republike Hrvatske, a pravo lova
na lovistu stjeCe lovoovlastenik, koji ima ovlast gospodarenja divljaci, ukljuCujuci
uzgoj, zastitu, lov i koriStenje divljaCi i njezinih dijelova (Clanak 21. i ¢lanak 2. toCke
4. Zakona o lovstvu). Lovoovlastenik stjeCe pravo lova na temelju zakona i ugovora,
ali samim time ne postaje vlasnik divljaci, jer divlja¢ je slobodno Ziva i neprekidno
se krece, te nema stalnog gospodara (presuda Ustavnog suda RH od 18. lipnja
2019. broj U-1/4249/2018). Ako bi se moglo govoriti o0 odgovornosti za Stetu od
divljaci tada za Stetu bila odgovorna Republika Hrvatske a ne osiguranik tuzenika
odnosno lovacki savez.

28. Stoga je ovaj sud stava da je prigovor promasene pasivne legitimacije osnovan te
je odlucio kao u izreci presude.

29.0dluka suda o zahtjevu tuzenika za naknadu parniénog troSka temelji se na
odredbama, ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155. ZPP-a, Zakona o sudskim
pristojpama (Narodne novine, broj 118/18, dalje u tekstu: ZSP-a) i Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj "Narodne
novine" br. 138/23.), dalje u tekstu: Tarifa).

30.Buduci da je tuzenik u cijelosti uspio u sporu pripada mu zahtijevani troSak sastava
odgovora na tuzbe u iznosu od 150,00 EUR-a (Tbr 7/1 u vezi s Tbr 54. Tarife),
troSak sastava podneska od 29. travnja 2026. u iznosu od 150,00 EUR-A (Tbr 8/1
u vezis Tbr 54. Tarife), te troSak pristupa na rociste od 4. oZujka 2024., 22. travnja
2024. i na roCiste od 27. kolovoza 2026. u iznosu od 150,00 EUR-a (Tbr. 9/1 u
vezi s Tbr. 54. Tarife) §to uvecano za pripadaju¢i PDV od 25% (Tbr 48. Tarife)
sveukupno iznosi 937,50 EUR-a.

31. Umjesacu na strani tuzenika sukladno ¢lanku 154. i 155. pripada troSak pristupa
na roCiSte od (22. travnja 2024. i na roCiSte od 27. kolovoza 2026. u iznosu od
150,00 EUR-a za svaki (Tbr. 9/1 u vezi s Tbr. 54. Tarife) §to uvecano za pripadajudi
PDV od 25% (Tbr 48. Tarife) sveukupno iznosi 375,00 EUR-a.

32.0dluka o zateznim kamatama na ime troSkova umjeSaca je donesena na temelju
Clanka 29. ZOO-a.

U Zagrebu 2. listopada 2026.

Sudac:
Srdan Sessa

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka mozZe podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od osam dana od dana kada se smatra da joj je
dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocisStu na
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kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za
stranku koja nije bila uredno obavijeStena o ro€isStu na kojem se presuda objavljuje), a
podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivhu
stranku.

DNA:
- tuzitelju po punomocniku uz rjeSenje za pla¢anje sudske pristojbe
- tuzeniku po punomocniku
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