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Op¢inski sud u Dubrovniku
Dubrovnik

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Op¢inski sud u Dubrovniku, po viSoj sudskoj savjetnici Mirni Frani¢ Rapaji¢, u
jednostavnom postupku steCaja potrosaca nad imovinom potroSac¢a Mato Radoje, Natka
Nodila 17, Dubrovnik, OIB: 12983096222, dana 23. travnja 2020.

rijesSio je

Obustavlja se jednostavni postupak steaja nad imovinom potroSaca Mato Radoje,
Natka Nodila 17, Dubrovnik, OIB: 12983096222, pokrenut prijedlogom Financijske agencije
od 1. travnja 2019., koji se pred Opc¢inskim sudom u Dubrovniku vodi pod brojem Sp-
517/2019.

Obrazlozenje

Kod ovog suda je 2. travnja 2019. zaprimljen prijedlog Financijske agencije (dalje u
tekstu FINA) za provedbu jednostavnog postupka steCaja nad imovinom potrosaca Mato
Radoje, Natka Nodila 17, Dubrovnik, OIB: 12983096222 (dalje u tekstu potrosac).

Uvidom u predmetni prijedlog i dostavljenu dokumentaciju sud je utvrdio da je
potrosa¢ dostavio oCitovanje da je suglasan da se pred nadleznim sudom provede jednostavni
postupak steCaja potroSaca nad njegovom imovinom 1 predlaZze da se postupak provede 1 u
odnosu na vjerovnike koji su povukli osnove za placanje nakon slanja poziva.

Potrosac je dostavio popis svoje imovine i naveo da nema nikakve imovine.

Sud je 12. veljace 2020. objavio oglas broj Sp-517/2019-2 od 12. veljace 2019. kojim
je pozvao vjerovnike potroSaca da u roku od 45 dana od objave oglasa ospore popis imovine
koji je potrosa¢ dostavio 1/ili da obavijeste sud o imovini potrosaca koja bi se mogla unov¢iti
kao stecajna masa u slucaju da jednostavni postupak stecaja potrosaca bude otvoren te da
dostave dokaze na kojima temelje svoje tvrdnje.

Podneskom zaprimljenim 6. oZzujka 2020. Eos Matrix d.o.0. osporava popis imovine
potroSaca navodec¢i da se moZe i mora presumirati da svaka osoba ima u vlasniStvu odredene
pokretnine koje se nalaze u nekretnini u kojoj stanuje te da je sud duzan provjeriti potroSacevu



2 Poslovni broj 38 Sp-517/2019-8

imovinu. Takoder, ako je potrosa¢ u radnom odnosu, a nije naveo da ima imovinu, da nije
posten jer se svaka vrsta primanja smatra financijskom imovinom koja se mora uvrstiti u
popis imovine. Slijedom navedenog predlaze sudu da izvrsi sveobuhvatan i savjestan uvid u
potrosaceve pokretnine koje se nalaze na nekretnini u kojoj potrosa¢ zivi, odnosno da
potrosaca proglasi nepostenim ukoliko nije naveo svu svoju imovinu.

Podneskom zaprimljenim 10. ozujka 2020. vjerovnik vjerovnik HT d.d. je osporio
popis imovine potrosaca te je predlozio da sud po sluzbenoj duznosti utvrdi vrijednost
potrosaceve imovine kao i raspolaganje imovinom koje je isti poduzeo u posljednje tri godine
prije otvaranja ovog postupka.

U roku od 45 dana od objave gore navedenog nitko drugi od vjerovnika nije osporio
popis imovine niti je obavijestio sud o imovini potroSaca koja bi se mogla unov¢iti kao
steCajna masa u slucaju da se jednostavni postupak stecaja potrosaca otvori.

Nakon toga, sud je sukladno c¢lanku 79.f stavku 2. ZSP pribavio podatke o
potroSacevoj imovini putem FINE (koja je te podatke ovlaStena pribavljati od Ministarstva
financija, Porezne uprave i drugih tijela i osoba koje vode evidencije o imovini potrosaca) te
je na temelju dobivenih podataka utvrdio da je potrosac vlasnik poslovnog udjela nominalne
vrijednosti 10.000,00 kuna u trgovackom drustvu USLUGE GOSPAR MATO d.o.0.

Na taj nacin sud je utvrdio kako potro$a¢ ima imovinu, No tu imovinu nije popisao i
dostavio popis sudu Sto je bio duzan u smislu €l. 79.b st. 2. podstavak 1. ZSP, na koju je
duznost bio upozoren u pozivu FINE na ocitovanje o provedbi ovog postupka koji mu je,
uredno dostavljen, a uz koji je poziv potroSacu dostavljen i obrazac popisa imovine na kojem
je jasno navedeno da je potrebno navesti svu imovinu pa slijedom navedenog sud utvrduje da
potroSac u konkretnom slucaju nije bio posten.

Naime, valja re¢i da je prema Clanku 2. stavak 1. ZSP cilj ovoga zakona poStenog
potrosaca osloboditi od obveza koje preostanu nakon unovcenja njegove imovine i raspodjele
prikupljenih sredstava vjerovnicima (na Sto je takoder potrosac¢ bio upozoren u pozivu FINE),
a posStenje potrosaca sud utvrduje uzimajuéi u obzir ponasanje potrosaca prije podnosenja
prijedloga za otvaranje postupka stecaja potrosaca te tijekom sudskoga postupka, te sukladno
Clanku 24. stavak 3. ZSP sud po sluzbenoj duznosti utvrduje Cinjenice koje su vazne za
postupak (pa tako dakle i poStenje potrosaca) i radi toga moze izvoditi sve potrebne dokaze,
prikupljati obavijesti, obavljati uvid u odgovaraju¢e javne knjige, registre, upisnike i
ocevidnike.

Odredbom c¢lanka 79.b stavak 4. ZSP propisano je da za davanje neistinitoga ili
nepotpunoga popisa imovine potroSa¢ odgovara kao za davanje laznoga iskaza u postupku
pred sudom, a prema ¢lanku 75. stavak 1. tocka 5. u svezi s ¢l. 79.0 ZSP sud ¢e rjeSenjem
uskratiti oslobodenje od preostalih obveza ako je potroSa¢ namjerno ili krajnjom nepaZnjom
naveo nepotpune i neto¢ne podatke u popisu imovine i obveza. Nadalje, prema ¢lanku 79.m
stavak 1. podstavak 5. ZSP sud ¢e obustaviti jednostavni postupak stecaja potroSaca ako se
prema odredbama ovoga zakona smatra da je potrosa¢ neposten. Budu¢i da je sud utvrdio da
potroSa¢ ima imovinu iz koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici u ovom postupku i to na
temelju podataka iz javnih isprava (evidencija Porezne uprave) pribavljenih putem FINE, sud
smatra kako potroSa¢ tu imovinu nije popisao i dostavio popis te imovine namjerno odnosno
iz krajnje nepaznje jer mu zasigurno nije mogla ostati nepoznata Cinjenica da je vlasnik
odredene imovine.
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Obzirom iz dostavljenih podataka o imovini potrosa¢a nedvojbeno proizlazi da
potrosa¢ ima imovine iz koje bi se mogli namiriti njegovi vjerovnici, pri ¢emu navedenu
imovinu potrosac nije naveo u popisu imovine, sukladno odredbi ¢l. 75. ZSP-a, takav potrosac
smatra se nepostenim.

Slijedom naprijed navedenog, sud je temeljem odredbe ¢l. 79. m. st. 1. alineja 5. ZSP-
a obustavio ovaj jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosaca te odlucio kao u izreci

ovog rjesenja.

U Dubrovniku 23. travnja 2020.
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UPUTA O PRAVNOM LIEKU:

Protiv ovog rjeSenja pravo na zalbu ima potrosac i vjerovnici u roku od 15 dana rac¢unajuci od
proteka osmoga dana od dana objave rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova.
Zalba se podnosi ovom sudu u tri primjerka, a o Zalbi odlu¢uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:

1. e-oglasna ploca

2. potrosa¢ Mato Radoje, Natka Nodila 17, Dubrovnik, putem e- poste
3. vjerovnici, putem e-oglasne plo¢e suda

4. FINA, po pravomoc¢nosti.



Broj zapisa: 17895-7fcfa
Kontrolni broj: 09419-4aa2f-d2fef

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=MIRNA FRANIC RAPAJIC, L=-DUBROVNIK, O=OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa 1 kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti 1 skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluc¢aja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opéinski sud u Dubrovniku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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