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UIME REPUBLIKE HRVATSKE!
PRESUDA

Upravni sud Republike Hrvatske u upravnom sporu tuziteljice G.
F.S.izZ., koju zastupa punomo¢nik F. G. odvjetnik u Z., protiv
rjeSenja tuZenog Ministarstva financija Republike Hrvatske,
Samostalne sluzbe za drugostupanjski upravni postupak, klasa:
UP/11-410-20/04-01/1471, ur. broj: 513-04/07-2, od 8. ozujka 2007.,
radi poreza, u nejavnoj sjednici vije¢a odrZanoj dana 14. srpnja
2010.

presudio je
TuZba se odbija.
ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog tijela odbijena je Zalba tuZiteljice
izjavljena protiv rjeSenja Ministarstva financija Republike
Hrvatske - Porezne uprave, Podruénog ureda Z., Ispostave Z. V. za
nekretnine, klasa: UP/I-410-20/2003-01/10158, ur. broj:
513-07-01/06-2004-04, od 9. rujna 2004., kojim je tuziteljici
utvrden porez na promet nekretnina u iznosu od 13.113,60 kn, na
osnovicu u iznosu od 262.272,00 kn.

TuZiteljica u tuZbi u bitnom navodi da je sporni porezni dogadaj

nastao 19. travnja 1990. kada je sklopila kupoprodajni ugovor sa I.

d.o.0., koja je prema tada vazecem propisu kao prodavatelj bila
obveznik poreza na promet nekretnina, a ista je bila duzna
prijaviti poreznu obvezu. Smatra pogre3nim tumacenje tuZenog
tijela da je porezna obveza nastala 30. lipnja 2003. kada je
tuZiteljica zatraZila oslobodenje od pla¢anja poreza, kada je
prijavljen ugovor o darovanju dijela predmetne nekretnine.
Ukazuje na odredbe ¢lanka go. i 92. Opéeg poreznog zakona,
prema kojima su propisani relativni zastarni rok od 3 godine, te
apsolutni od 6 godina racunajuéi od dana kada je zastara pocela
prvi puta te¢i. Zastarni rok je poceo te¢i 1. sijeCnja 1991., pa je
apsolutni rok zastare istekao 31. prosinca 1996., a time je prestalo
pravo poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i kamata, te
naplatu istih. Napominje da tuZiteljica nije podnijela poreznu
prijavu 30. lipnja 2003., ve¢ zahtjev za oslobodenje od placanja
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poreza na darovni ugovor iz 2003., dok je poreznu prijavu za
kupoprodaijni ugovor iz 1990. bila duZna podnijeti I..

TuZiteljica predlaZe da Sud tuzbu uvazi i osporeno rjeenje
ponisti.

TuZeno tijelo u odgovoru na tuzbu ostaje kod razloga navedenih u
obrazloZenju osporenog rjeSenja i predlaze da Sud tuzbu odbije.

Tuzba nije osnovana.

TuZiteljici je prvostupanjskim rjeSenjem, a koje je osporenim
rjeSenjem potvrdeno, utvrden porez na promet nekretnina, po
ugovoru o kupoprodaji sklopljenom 19. travnja 1990. prema kojem
je tuziteljica zajedno sa O. F., od poduzeéa . kupila trosobni stan
povrsine 81,96 m2 na drugom katu i spremiste povr$ine 2,93 m2, u
stambeno-poslovnom objektu u naselju M. u Z.. [z podataka spisa
predmeta proizlazi da je prijava poreza na promet nekretnina po
navedenom ugovoru, potpisana od O. F., podnesena
prvostupanjskom tijelu 30. lipnja 2003.

TuZeno tijelo je pravilno ocijenilo prigovor zastare, pozivajuéi se
na odredbe o zastari propisane Opéim poreznim zakonom
(«Narodne novine», broj 127/00,'86/01-ispravak, 150/02), prema
kojima je izmedu ostaloga propisano da pravo poreznog tijela na
utvrdivanje porezne obveze zastarijeva za tri godine racunajuéi od
dana kada je zastara pocela tec¢i (¢lanak 9o. stavak 1.) Zastara
prava na utvrdivanje porezne obveze poc€inje te¢i nakon isteka
godine u kojoj je trebalo utvrditi poreznu obvezu (¢lanak 9o.
stavak 2.). Apsolutni rok zastare prava poreznog tijela na
utvrdivanje porezne obveze nastupa za 3est godina racunajuéi od
dana kada je zastara pocela prvi puta teéi (¢lanka 92.).

Nadalje, tuZeno tijelo je pravilno navelo da u ovom slu¢aju zastara
prava na utvrdivanje porezne obveze nije nastupila, te da je
zastara prava na utvrdivanje porezne obveze pocela teéi 1. sijecnja
2004., a prvostupanjsko rjeSenje doneseno je 9. rujna 2004. I Sud
nalazi da zastara prava na utvrdivanje obveze poreza na prom?
nekretnina nije mogla poceti teci prije nego je porezni obveznik
prMe obveze odnosno prije nego je porezno
_t'ije]o na drugi nacin saznalo za nastanak porezne obveze, 3to se u
ovom slucaju dogodilo 2003. Porezno tijelo je u svakom slu¢aju
imalo pravo na utvrdivanje porezne obveze, bez obzira na to je li
tuZiteljica sama podnijela prijavu poreza, ili je prijavu podnijela
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druga osoba, ili je podnijela zahtjev za oslobodenje, ili prijavu
darovnog ugovora.

S obzirom na navedeno Sud nalazi da osporenim rjeSenjem nije
povrijeden zakon na Stetu tuZiteljice.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 42. stavka 2. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine", broj 53/91, 9/92 i 77/92),
tuzbu odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu 14. srpnja 2010.
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