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TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU

Z A P I S N I K


s ročišta radi ispitivanja tražbina u stečajnom postupku nad dužnikom: D&D MOBILE HOME d.o.o. za turizam i usluge, Višnjevac, Bana J. Jelačića 154, MBS: 030195267, OIB: 11138112994, održanog u prostorijama Trgovačkog suda u Osijeku, dana 4. ožujka 2019. 


NAZOČNI OD STRANE SUDA:
1. mr. sc. Tihomir Kovačević, stečajni sudac
2. Elizabeta Đeke, zapisničar.

Početak u 9,00 sati.

OD POZVANIH PRISTUPILI:
1. povjerenik Željko Rupčić, Đakovo, Božidara Adžije 58 OIB: 31017026540
2. dužnik D&D MOBILE HOME d.o.o. Višnjevac, OIB: 11138112994 prisutan Dragan Špoljarić, identificiran temeljem osobne iskaznice broj 111229021 sa adresom stanovanja Višnjevac, Ulica Kneza Trpimira 12, OIB 20543715915 i Željko Zrno odvjetnik u Osijeku po punomoći
3. MINISTARSTVO FINANCIJA zastupana po ŽDO GUO Osijek, prisutan Darko Dodik savjetnik
4. SBERBANK d.d. Zagreb prisutna odvjetnica Martina Kalac iz OD Župić  & partneri, Zagreb
5. CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, prisutna Vlatka Forgić generalni punomoćnik Su-315/11


	Sud je utvrdio da je rješenje o otvaranju predstečajnog postupka objavljeno na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova od 12. do 20.11.2018. godine, a Prijedlog Plana financijskog i operativnog  restrukturiranja objavljen od 16. do 26.11.2018. godine.

Utvrđuje se da je FINA dostavila prijave tražbina vjerovnika, očitovanje dužnika o prijavljenim tražbinama vjerovnika, kao i očitovanje povjerenika o prijavljenim tražbinama, te navela da u pravodobnom roku nije zaprimila niti jedno osporavanje tražbina.

Dužnik i povjerenik nisu osporili niti jednu od prijavljenih tražbina.

Povjerenik napominje da vjerovnik pod rednim brojem 20. Zrinka Katinić nije dostavila podatke o OIB-u i adresi. Prema usmenim informacijama ista se nalazi u Švedskoj i uz sve napore povjerenik nije mogao s istom stupiti u kontakt. 

Također povjerenik napominje da se vjerovnik RH pod rednim brojem 12. odrekao razlučnog prava.

Nazočni vjerovnici suglasni su sa ispitanim tražbinama a kako su to naveli povjerenik i dužnik.

Razlučni vjerovnik SBERBANK d.d.:
Vjerovnik ističe da dužnik nije vlasnik nekretnina koje su upisane u zk.ul.br. 1085 i zk.ul.br.1207 k.o. Brođanci upisane u zk. Općinskog suda u Valpovu i to iz razloga što sukladno čl. 120. Zakona o vlasništvu se vlasništvo na nekretninama stječe upisom u zemljišnu knjigu, pa bez obzira što eventualno titulus stjecanja nekretnine (ugovor) za stjecanje prava vlasništva potrebna je i uknjižba prava vlasništva u zemljišne knjige, a što u konkretnom slučaju u predmetu nije slučaj kako je to razvidno iz zemljišno knjižnih izvadaka u kojima su kao vlasnici upisane fizičke osobe Dragan Špoljarić i Josip Špoljarić. Nadalje sukladno odredbi čl. 84. Ovršnog zakona određeno je da nakon zabilježbe ovrhe nije dopušten upis promjene prava vlasništva utemeljen na raspoložbi ovršenika odnosno dužnika bez obzira kada je ta raspoložba poduzeta. Obzirom da je na predmetnim nekretninama pod brojem 16762/18 zabilježena ovrha koja se vodi pred Općinskim sudom u Osijeku pod brojem Ovr-1688/18 te pod brojem Z 25623/18 ovrha koja se vodi pred Općinskim sudom u Osijeku pod brojem Ovr-48/18 pa je očito da nije dopušten upis prava vlasništva na ime dužnika. Dodatno vjerovnik ističe da je nekretnina upisana u zk.ul.br. 1085 upisana kao vlasništvo Dragana Špoljarića u ½ dijela, a obzirom da iz čl. 3. Ugovora o zajedničkom obavljanju obrta razvidno da Dragan Špoljarić unosi svoj ulog isključivo u radu, a ne u imovini iz navedenog nesporno proizlazi da ta nekretnina nikada nije ni unesena u obrt te ista predstavlja isključivo vlasništvo Dragana Špoljarića kao fizičke osobe. Slijedom navedenoga a obzirom dakle da predmetne nekretnine nisu u vlasništvu dužnika pa ustvari nema pravne osobe za razlučnim pravom u ovom postupku predlažemo da nam se u cijelosti prizna prijavljeno potraživanje kao predstečajnog vjerovnika. Vjerovnik samo podredno ističe da se isti imao smatrati razlučnim vjerovnikom a što nije zbog gore navedenog sukladno odredbi čl. 35. st. 3. SZ na njega bi se primjenjivala odredba čl. 153. SZ, a prema kojoj bi vjerovnik unatoč tome što je i razlučni vjerovnik trebao se priznati kao predstečajnim vjerovnikom u dijelu potraživanja koje nije uspio namiriti kroz odvojeno namirenje. Uzimajući u obzir da je vrijednost nekretnine u zk.ul.br. 1085 procijenjena na iznos od 666.000,00 kn, a vrijednost nekretnine u zk.ul.br. 1207 na iznos od 3,380.000,00 kn, a uzimajući u obzir da se sukladno odredbi čl. 102. Ovršnog zakona na drugoj elektroničkoj javnoj dražbi nekretnine ne mogu prodati ispod 3/5 utvrđene vrijednosti kao uzimajući u obzir prijavljeno potraživanje vjerovnika razvidno je da bi nakon prodaje predmetnih nekretnina u ovršnom postupku vjerovnik ostao nenamiren za iznos od 1,144.567,03 kn.

Dužnik:
S obzirom na činjenice koje sam danas saznao na ročištu o istom se ne mogu očitovati, nego predlažem odgodu današnjeg ročišta na rok od 15 dana u kojemu roku ćemo se očitovati pisanim putem sudu, uz prethodni dogovor s vjerovnikom SBERBANK d.d. i povjerenikom.

SBERBANK d.d.:
Suglasni smo s prijedlogom dužnika za odgodu današnjeg ročišta, te se obvezujemo u roku od 15 dana nakon prethodnog dogovora s dužnikom i povjerenikom dostaviti svoje pisano očitovanje sudu.




Povjerenik:
Suglasan sam s prijedlogom dužnika i SBERBANK d.d., te se obvezujem u roku od 15 dana nakon prethodnog dogovora s dužnikom i SBERBANKOM d.d. dostaviti svoje očitovanje sudu.

Nazočni vjerovnici:
Suglasni smo s navedenim prijedlozima dužnika, povjerenika i SBERBANK d.d.

Sud donosi


r j e š e n j e 


Današnje ročište se odgađa a slijedeće će biti zakazano naknadno pisanim putem nakon što sud zaprimi predmetno očitovanje.


Dovršeno u 9,30 sati.


                                                      Stečajni sudac			Povjerenik




                                                     Zapisničar				Stranke



										   Vjerovnici


