TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg J.F. Kennedyja 11, Zagreb
Na posl.br. St-3082/2019

Vjerovnik: AMRA BAJRAKTAREVIC MERKAS Zagreb, Zadarska 77, OIB:85555010733

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u steGaju Zagreb, V.Filakovca 13, OIB:68860828547
zastupano po steCajnom upravitelu Goranu Jujnovic Luci¢, Zagreb, Strojarska cesta
20/XXIl, OIB: 62461289936

radi: ozbilina ugroza pravne sigurnosti

veza: rjieSenje St-3082/2019-474 od 07.05.2026.(eOglasna 07.05.2026. u 13:16h)

PRIJEDLOG VJEROVNIKA ZA OTKAZIVANJE SKUPSTINE VJEROVNIKA
odredene za dan 27.05.2026. u 13:30h
putem e-komunikacije

L Vjerovnik Amra Bajraktarevic Merkas predlaze naslovnom sudu otkazivanje skupstine
vjerovnika sazvane za dan 27.05.2026. u 13:30 h, buduci da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za
odrZavanje navedene skup$tine po odredenom dnevnom redu.

Neupitno je, da bilo kakve odluke donesene na navedenoj skupstini vierovnika, uz dosadasnju praksu
preglasavanja drugih vjerovnika od strane vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0., ne mogu poluciti
pravni u€inak, te je za ocekivati postupanje preglasnih vjerovnika u smislu ¢1.108.SZ i zahtjevanje ukidanja
donesnih odluka protivno formalno-pravnom legalitetu.

Vjerovnik skrece paZnju sudu, da iz historijata ste¢ajnog spisa jasno prozilazi, da je vjerovniku PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0., trazbina u cijelosti osporena i da je temeljem prijevarnog postupanja njegovog
pravnog prednika drustva B2 KAPITAL d.o.o. kao prijavitelja trazbine u ovaj StecCajni postupak, raniji
SteCajni sudac bez ikakove zakonske osnove utvrdio postojanje ovrSne isprave za osporenu trazbinu
Il.viseg isplatnog reda u iznosu od 60.916.543,00 kn (8.085.014,67 €) u korist vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0., i na takav nacin tom vjerovniku protivno zakonu dodijelio pravo glasa od 99,656%
odnosno omogucio dono$enje autonomnih odluka .

ll.  RjeSenjem St-3082/2019-474 od 07.05.2026. (eOglasna 07.05.2026. u 13:16h) naslovni sud je
sazvao skupstinu vjerovnika sa slijedecim dnevnim redom:

1. lzvjeSce steCajnog upravitelja o dosadasnjem tijeku stecajnog postupka i stanju stecajne mase

2. Davanje suglasnosti ste¢ajnom upravitelju da druStvu FNG PROPERTY HR d.o.0. da odobrenje za
provedbu parcelacije temeljem ishodene lokacijske dozvole, ukljucujuci formiranje gradevinskih
Cestica i prometnih povrSina (pristupne prometnice) sukladno planiranoj namjeni, te poduzimanje svih
radnji, ukljuCujuci izradu projektno-tehnicke dokumentacije, ishodenje potrebnih akata, izradu
parcelacijskog eleaborata, te njegovu provedu u katastru i zk, u odnosu na slijedece nekretnine
steajnog duznika uspisane u zk OGS ZG, k.o. Podsused, k.C.br. 2607 (zk.Cbr. 33/184 k.o. Jankomir),
k.C.br. 2606 (zk.Cbr. 33/20 k.o. Jankomir), k.C.br. 2605 (zk.Cbr. 33/4F k.o. Jankomir), k.C.br. 2604
(zk.Cbr. 33/4F k.o. Jankomir), k.C.br. 2601 (zk.cbr. 33/4G k.o. Jankomir), k.C.br. 2060 (zk.¢br. 33/4H k.o.
Jankomir), k.C.br. 2893/1, sve prema Prijedlogu parcelaciie i Suglasnosti koji Cine sastavni dio
prijedloga od 14.04.2026., objavljenog na eOglasnoj ploci suda 15.04.2026.
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lll.  Vjerovnik Amra Bajraktarevic Merka$ posebice istice, da u navedenom rjesenju od 07.05.2026.,
kojim se saziva skup$tina vjerovnika, uopce ne postoji obvezatno obrazloZenje sudske odluke, a kakvo
postupanje suda je ustavno-pravno neprihvatljivo, buduci da se na ovaj nacin vjerovnicima ovog Stec¢ajnog
postupka povrijeduje pravo na pravicno i nepristrano sudenje zajamceno ¢l.29.st.1. USRH, koje se
povezuje sa povredom prava na poSteno sudenje zajamceno ¢l.6.1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. (MU 18/97-13/17), a osobito pravo na obrazloZzenu sudsku odluku.

Slijedom Cinjenice, da naslovni sud uopce nije obrazloZio svoju odluku od 07.05.2026., a da uputa o
pravnom lijeku glasi: "protiv ovog rjeSenja nije dopuStena Zalba", nedvojbeno je, da je vjerovnicima
onemoguceno i pravo na pristup sudu u punom smislu, osobito iz razloga $to da iz same odluke nije
razvidno na ¢iji prijedlog je uvrstena tocka 1. dnevnog reda koja glasi "lzvie$ce steCajnog upravitelja o
dosadasnjem tijeku stecajnog postupka i stanju steCajne mase".

Stoga, u svrhu zastite svojih prava i interesa, vjerovnik Amra Bajraktarevic Merka$ zahtjeva obrazloZenje
uredujuceg suca u odnosu na postupanje protivno izricitim odredbama ¢l.104. SZ, odnosno egzaktan
odgovor da li je tocka 1. dnevnog reda "lzvieSce steCajnog upravitelia o dosadasnjem tijeku stecajnog
upravitelja i stanju ste¢ajne mase" uvrstena :

- ili po nekom neobjavljenom prijedlogu ste¢ajnog upravitelja Gorana Jujnovié Luci¢

- ili po nekom neobjavijenom prijedlogu stec¢ajnog vjerovnika Sinise Josip Pavlini¢ vl.obrta
Maldi, a koji vjerovnik u ovom ste¢ajnom postupku jedini udovoljava uvjetima iz
¢l.104.st.1.t4. SZ za podnosSenje prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika sa tocno
predloZzenim dnevnim redom

- ili po usmenom dogovoru uredujuceg suca i ste¢ajnog upravitelja Gorana Jujnovié Lucié¢
- ili po postupanju uredujuéeg suca izvan njegovih ovlasti

Odredbom ¢l.104.st.1. SZ propisano je, da ¢e se skup$tina vjerovnika sazvati na obrazloZeni prijedlog ili
SteCajnog upravitelja ili odbora vjerovnika ili steCajnih vjerovnika koji ispunjavaju uvjete propisane st.3. ili
st.4. istog Clanka.

Slijiedom iznesenog, neobrazloZena odluka naslovnog suda od 07.05.2026. u izravnoj je suprotnosti sa
izri¢itim odredbama ¢1.104. SZ, buduci da sud nije oviaSten predlagati sazivanje skupstine vjerovnika i
odredivati dnevni red, odnosno vrsiti nedopusten utjecaj na skupStinu vjerovnika radi donoSenja odluka.

IV.  Vjerovnik Amra Bajraktarevic Merkas u odnosu na tocku 2. dnevnog reda istice, da iz detaljno
obrazloZenog Ocitovanja vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.0. od 20.05.2026. (eOglasna 26.05.2026. u
08:24h) jasno i nedvojbeno proizilazi, da je ste¢ajni upravitelj Prijedlogom od 14.04.2026. za sazivanje
skupstine vjerovnika, u svrhu davanja suglasnosti ste¢ajnom upravitelju da drustvu FNG PROPERTY HR
d.o.o. izda odobrenje za provedbu parcelacije temeljem ishodene lokacijske dozvole,formiranje
gradevinskih Cestica i prometnih povrsina, izrada projektne dokumentacije, ishodenje potrebnih akata ,
izrada parcelacijskog elaborata i njegvoa provedba, pokusSao dovesti vjerovnike i naslovni sud u
zabludu, kako bi izravno pogodovao navedenoj tre¢oj osobi u svrhu ispunjenja njenih vlastitih
poslovnih interesa, a koja pravna osoba ne stoji u nikakvom direktnom ili indirektnom odnosu sa
steCajnim duznikom.

Dakle, steCajni upravitelj je bez ikakove zakonske osnove, predloZio da se nekoj tre¢oj 0sobi izvan ovog
steCajnog postupka, pod laznim izgovorom provedbe parcelacije temeljem ishodene lokacijske dozvole, a
iza ¢ega stoji skrivena namjera omogucavanja drustvu FNG PROPERTY HR d.o.o. izdavanje suglasnosti,
kako bi to drustvo pred nadleznim tijelom dokazati pravni interes za ishodenje lokacijske dozvole za
pristupnu prometnicu na nekretninama u vlasnistvu steCajnog duznika, u svrhu ispunjenja vlastitog
poslovnog interesa radi omogucavanja pristupa na javnoprometnu povrsinu kao preduvjeta za bilo kakvu
gradnju na zemljistu u svom vlasnistvu.



Unatoc¢ Cinjenici, da je steCajni upravitelj u svom Prijedlogu od 14.04.2026. jasno istaknuo, da se odobrenje
za provedbu parcelacije zahtieva na temelju ishodene lokacijske dozvole za pristupnu prometnicu,
navedena pravomocna lokacijska dozvola nije priloZzena uz prijedlog, niti je naknadno od strane stecajnog
upravitelja dostavijena po pozivu suda od 15.05.2026. za izdavanje oCitovanja, a kako bi uopce skupStina
vjerovnika mogla raspravijati o tocki 2.dnevnog reda.

Vjerovnik je uvidom u sluZbene stranice grada Zagreba, u Registar izdanih akata utvrdio, da na
nekretninama steCajnog duznika, a koje su naznacene u Prijedlogu ste¢ajnog upravitelja od 14.04.2026.,
nije izdana pravomoéna lokacijska dozvola za pristupnu prometnicu, a koja bi kao upravni akt
predstavljala zakonsku osnovu za izradu i provedbu parcelacijskog elaborata.

Stoga je neupitno, da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za odrzavanje skupStine vierovnika u odnosu
na tocku 2.dnevnog reda, te stoga vjerovnik Amra Bajraktarevi¢ Merkas u cijelosti podupire prijedlog
vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.0. za otkazivanje skupStine vjerovnika sazvane za dan 27.05.2026. u
13:30h.

Vjerovnik Amra Bajraktarevi¢ Merkas smatra, da je stecajni upravitelj Goran Jujnovié¢ Lucié laznim
prikazivanjem ¢injenica, pokusao izravno prevariti vierovnike ovog ste¢ajnog postupka, s ciljem i
namjerom pogodovanja tre¢oj osobi, drustvu FNG PROPERTY HR d.o.o. na Stetu steCajnog
duznika, a koja okolnost predstavlja vaZzan razlog za bezodgodno razrjeSenje stecajnog upravitelja
po sluzbenoj duznosti suda.

V.  Vjerovnik smatra, da obzirom na obimnost stecajnog spisa (preko 5.500.str.) sada$nji uredujuci
sudac nije bio u mogucnosti upoznati se u kratkom vremenskom razdoblju, sa svim dosadasnjim
nezakonitim i nesavjesnim postupanjem ste¢ajnog upravitelja Gorana Jujnovic Lucic.

Stoga, vjerovnik smatra oportunim dodatno iznijeti svoj stav, u odnosu na tocku 1. dnevnog reda odredenu
rjeSenjem St-3082/2019-474 od 07.05.2026., buduci da je nedavno doSlo do promjene uredujuceg suca u
ovom steCajnom postupku, a da je donoSenjem odluke PZ-4006/2023-2 od 09.03.2026. drugostupanjski
sud zauzeo pravno stajaliste da ¢e odluka u parniénom postupku P-581/2026 TS ZG izravno utjecati
na zakonitost otvaranja i vodenja ovog stecajnog postupka, obzirom na strikini nalog i uputu
drugostupanjskog suda iz rieSenja PZ-4006/2023-2 od 09.03.2026. u svrhu razrjeSenja pravne valjanosti
Izjave o prijenosu prava iz zaduZnica OV-5007/09 i OV-10741/09 u korist B2 KAPITAL d.o.0., a na temelju
koje je u korist B2 KAPITAL d.o.o. izvrSena izmjena podataka o vjerovniku u OCevidniku osnova za
placanje, a posljedicno tome izvrSena blokada racuna i utvrden steCajni razlog - nesposbnost placanja.

Naime, na ispravi naziva "IZJAVA, Erste&Steiermarkische bank d.d. Rijeka, kao vjerovnik, 29.12.2016.",
ovjerovijenoj dana 23.02.2017. po javnom bilieZniku Mladenu Mato$ pod OV-3148/2017, neosporno je
ovjeren je neistinit sadrzaj, buduci da je kreditna institucija 8,5 mjeseci ranije samovoljno izaSla iz
vjerovnicko-duznickog odnosa sa tuZiteliem, pa stoga se zasigurno kreditna institucija nije mogla
identificirati kao vjerovnik, buduci u poslovnim knjigama kreditne institucije po sili zakona nisu postojala niti
Su mogla postojati bilo kakva potraZivanja prema stecajnom duZniku

Prvenstveno vjerovnik istiCe, da je steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ izradom lzvjeS¢a o
gospodarskom poloZaja duZnika i njegovim uzrocima od 18.03.2022. (eOglasna 22.03.2022. u 13:18h)
svjesno i sa nakanom lazno prikazivao Cinjenicno stanje i razloge otvaranja ovog stecajnog postupka, te je
na taj nacin poku$ao prikriti nedopustena raspolaganja drustva B2 KAPITAL d.o.0. kao prijavitelja trazbine,
obzirom da je rieSenjem o otvaranju ste¢ajnog postupka od 21.02.2020. utvrden jedini stecajni razlog -
nesposobnost placanja radi blokade rac¢una po osnovi izjava zaduznica OV-5007/09 i OV-10741/09 u korist
B2 KAPITAL d.o.0., a u prijavi trazbina od strane B2 KAPITAL d.o.0. navedena trazbina po tim
zaduznicama uopce nije prijavijena.



Nadalje, iz naznacene tocke 1. dnevnog reda proizilazi, da je skup$tina vjerovnika pozvana raspravijati o
lzvieScu stecajnog upravitelja o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase, bez da je jasno i
nedvojbeno naznaceno i obrazloZeno o kojem tocno izvjescu se treba raspravijati, buduci da su do sada u
ovom steCajnom postupku podnesena ukupno 19. lzvjesca stecajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Lucic, a o
kojima skup$tina vjerovnika uopce nije raspravijala, i to kako slijedi:

za razdoblje od 24.09.2021. do 13.12.2021. (eOglasna 16.12.2021. u 09:08h)
za razdoblje od 14.12.2021. do 03.02.2022. (eOglasna 07.02.2022. u 10:00h)
- za razdoblje od 03.02.2022. do 02.05.2022. (eOglasna 04.05.2022. u 09:31h)
- za razdoblje od 03.05.2022. do 31.08.2022. (eOglasna 06.09.2022. u 13:24h)
- za razdoblje od 01.09.2022. do 29.11.2022. (eOglasna 19.12.2022. u 10:15h)
- za razdoblje od 30.11.2022. do 06.03.2023. (eOglasna 09.03.2023 u 08:45h)

- za razdoblje od 07.03.2023. do 01.06.2023. (eOglasna 30.06.2023. u 11:05h)
- za razdoblje od 02.06.2023. do 21.08.2023. (eOglasna 23.08.2023. u 10:13h)
- za razdoblje od 22.08.2023. do 13.11.2023. (eOglasna 17.11.2023. u 08:56h)
- za razdoblje od 13.11.2023. do 07.02.2024. (eOglasna 12.02.2024. u 09:09 h)
- za razdoblje od 07.02.2024. do 30.04.2024. (eOglasna 03.05.2024. u 09:17h)
- za razdoblje od 01.05.2024. do 22.07.2024. (eOglasna 26.07.2024. u 09:34h)
- za razdoblje od 22.07.2024. do 17.10.2024. (eOglasna 21.10.2024. u 09:33h)
- za razdoblje od 17.10.2024. do 10.01.2025. (eOglasna 13.01.2025. u 10:10h)
- za razdoblje od 10.01.2025. do 02.04.2025. (eOglasna 08.04.2025. u 10:36h)
- za razdoblje od 02.04.2025. do 25.06.2025. (eOglasna 30.06.2025. u 10:38h)
- za razdoblje od 25.06.2025. do 22.09.2025. (eOglasna 24.09.2025 u 09:24h)

- za razdoblje od 22.09.2025. do 19.12.2025. (eOglasna 29.12.2025. u 09:53h)
- za razdoblje od 15.12.2026. do 16.03.2026. (eOglasna 17.03.2026. u 08:17h)

U odnosu na sva dosada podnesena lzvjeSca steGajnog upravitelja, vjerovnik Amra Bajraktarevic
Merkas istice, da ista sadrZe neto¢ne, neaZurirane i nedostatne podatke o stvarnom ¢injeniécnom
tiieku stec¢ajnog postupka, stanju stecajne mase, kao i stanju parnic¢nih postupaka koji se na ovaj
stecajni postupak naslanjaju.

Najuocljivija znaCajka svih podnesenih IzvjeSca stecajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Lucic, da uopce ne
postoji detaljan, sveobuhvatan i sustavan prikaz duZnikovih obveza, obzirom da niti jedno Izvje$ce ne
sadrzi detaljan pregled pravomocno utvrdenih trazbina stecajnih vjerovnika, osporenih trazbina vjerovnika
Cije osporavanje nije otklonjeno, utvrdenih traZzbina vjerovnika osiguranih razlucnim pravom, trazbina
vjerovnka steCajne mase, niti je u bilo kojem lzvjeS¢u naznaCeno da je racun stecjnog duznika od
31.12.2021.blokiran.

Shodno tome, niti jednom predanom Izvje$¢u nije priloZzen OcCevidnik neizvrSenih osnova za placanje sa
specifikacijom naplate na dan izvje$Civanja, unato¢ cCinjenici da je racun steajnog duznika od dana
30.12.2021. do 03.07.2025. bio u dugotrajnoj blokadi temeljem rjeSenja o ovrsi P-1062/2021 po izdavatelju
Trgovacki sud u Zagrebu (po osnovu sudske pristojbe za nezakonito pokrenutu parnicu u ime stecajnog
duznika od strane vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. protiv drustva MASLINOVI DVORI d.0.0.), i
da je racun ste¢ajnog duznika od dana 05.04.2023. bio u dugotrajnoj blokadi temeljem rjeSenja o ovrsi
br.USI-280/2022-19 po izdavatelju Upravni sud u Zagrebu, na temelju neoviatenog pokretanja upravnog
spora od strane stecajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Luci¢ protiv Ministarstva financija, Samostalni sektor
za ll.stupanjski upravni postupak.



Nadalje, iz svih predanih Izvje$ca nije razvidno, da je steCajni upravitelj obavijestio Hrvatsku gospodarsku
komoru (dalje: HGK) o nastupu pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka nad duznikom JANKOMIR
NEKRETNINE d.o.o. u steCaju, a koja Cinjenica povlaCi za sobom zabranu zaduzivanja duZznika za
Clanarinu HGK, buduci da je iz porezne kartice steCajnog duznika za 2025.9. razvidno, da postoji dug po
osnovi ¢lanarine HGK.

Nadalje, iz svih predanih Izvjesca razvidno je, da steCajni upravitelj nije sastavio detaljan i uredan popis
imovine ste¢ajnog duznika, kako bi skupstina vjerovnika mogla donijeti odluku o izradi procjembenih
elaborata vrijednosti imovine, i odluku o sudskom vje$taku koji bi iste trebao izraditi.

Vjerovnik Amra Bajraktarevic Merkas ukazuje na odlu¢nu Cinjenicu, da je raniji vjerovnik - kreditna
institucija Erste&Steiermarkische bank d.d. u svrhu odobrenja kredita 2008.9. izradila procjembeni elaborat
istih nekretnina u vlasniStvu stecajnog duznika ukupne povrsine 32.696 m2 na iznos od 74.500.000,00 kn
(10.259.000,00 €), a Sto je duplo vise u odnosu na izradeni procjembeni elaborat po sudskom vje$taku
drustvu CENTAR AKCIJA d.o.o. izraden 2022.g.

Naime, stecajnom spisu prileZi procjembeni elaborat br. 27-2022 od 10.02.2022. izraden od strane drustva
CENTAR AKCIJA d.o.0., a kojeg je samovoljno i po osobnim preferncijama odabrao upravo stecajni
upravitelj Goran Jujnovic Lucic, te istome bez ikakove zakonske osnove naloZio izradu procjene vrijednosti
svih nekretnina kao funkcionalne cjeline.

Osim toga, bez znanja i suglasnosti skup$tine vjerovnika, u poku$aju opravdanja svog nezakonitog naloga
izrade procjene vrijednosti svih nekretnina kao funkcionalne cjeline, stecajni upravitelj je dodatno narucio
izradu "Prostorne analize katastarskih Cestica u obuhvatu k.o. Podsused - Poslovna zona Jankomir" od
dru$tva VELCOM PROJEKT d.o.0. iz Splita.

Sukladno gore iznesenom, iz_svih predanih_lzvie$éa razvidno je, da steCajni upravitel| nije izradio
predracun troskova stecajnog postupka, niti je dostavio predradune niti raune za samovijno naruéenu
navedenu dokumentaciju, ve¢ po svom nahodenju donosi odluke o izradi raznorazne dokumentacije, a koja
uopée nije neophodna i potrebita, i to ocigledno na teret ste¢ajne mase.

S druge strane, izrada "Prostore analize katastarskih Cestica u obuhvatu k.o. Podsused - Poslovna zona
Jankomir " i procjembenog elaborata vrijednosti nekretnina u vlasniStvu steCajnog duznika, mogla je biti
opravdana, samo i u slucaju, da je steCajni upravitelj istu upotrijebio u svrhu izrade analize mogucnosti
provedbe steCajnog plana i okvirne projekcije moguceg namirenja vjerovnika provedbom stecajnog plana
(naravno, tek u sluCaju kada bi sve za sada osporene trazbine bile pravomocno utvrdene), a radi izrade
usporedne analize moguceg namirenja trazbina kroz likvidacijsko unovcenje imovine stecajnog duznika, no
medutim takve analize ne prileZe stecajnom spisu, niti Stecajni upravitel| za sada ima nalog skupStine za
izradu takvih analiza.

Stoga, nije sporno, da ovakvim nesavjesnim i nezakonitim postupanjem, stec¢ajni upravitelj Goran
Jujnovié Luci¢ ne primjenjuje paZnju dobrog stru¢njaka u izvrSavanju svojih prava i obveza, a Sto
predstavlja osobito vazan razlog za njegovo razrjeSenje po sluzbenoj duznosti suda u ovom
stec¢ajnom postupku.

Nadalje, sva predana IzvjeScCa steCajnog upravitelja su opterecena potpuno nepotrebnim podacima, kao $to
Su npr. neaZurirani podaci iz zk uloZzaka (8. zasebnih zk uloZaka), a koje potpuno irelevantne podatke
ustrajno reciklira vec¢ 5. godina.

Obzirom da nabraja sve upisa svih nekretnina u zk uloScima, steGajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ sa
ociglednom namjerom i svijeScu, nije niti jednom naznacio postojanje upisa aktivne plombe - Prigovor
Z-15554/2021 od 19.03.2021. protiv rjeSenja Z-39741/2020 od 08.03.2021. o ustupu zaloZnog prava u
korist PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0., a koji prigovor je podnesen od strane ranijeg stecajnog
upravitelja Ivice BoltuZic.



Nije sporno, da bi se isticanjem postojanja upisa aktivne plombe Z-15554/2021 od 19.03.2021. protiv
rjeSenja Z-39741/2020 od 08.03.2021., bez ikakove sumnje dokazalo da ustup zaloZnog prava u korist
vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. nije pravomocno proveden.

Navedeno postupanje stecajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Luci¢ jasno ukazuje da isti ima svijest i
nakanu ne prikazivati stvarno stanje steCajne mase , sve iz razloga kako bi pogodovao "odabranom”
vjerovniku PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., koji ga je na mjesto steCajnog upravitelia predloZio i
menovao.

Buduci da je stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ dana 22.03.2023. podnio podnesak naziva "Prijedlog
za unovCenje nekretnina na kojoj postoji razlucno pravo" (eOglasna 24.03.2022. u 13:33h) kojim je
predloZio naslovnom sudu da temeljem odredbi ¢1.247. SZ donese rjeSenje o prodaji svih nekretnina u
vlasnistvu steCajnog duZnika ukupne povrsine 32.696 m2 kao funkcionalne cjeline, uz potpuno neistinitu
tvrdnju "da su nekretnine opterecene razluénim (zaloZnim) pravom u korist razlucnih vierovnika utvrdenih u
ste¢ajnom postupku".

Slijedom navedenog, nedvojbeno je, da je steCajni upravitelj lazno prikazao i prikrivao Stvarno stanje
steCajne mase, a sve kako bi na taj nacin stvorio privid da je vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.
razlucni vjerovnik i da su ispunjene sve zakonske pretpostavke za donoSenje rjesenja o prodaji, po osnovu
kojeg bi drustvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. bilo potvrdeno pravo na odvojeno namirenje.

Nije sporno, da je stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ znao i morao znati, da je cjelokupna trazbina
vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. osporena, buduci da su vjerovnici MASLINOVI DVORI d.o.0. i
SiniSa Josip Pavlini¢ vi.obrta Maldi pravodobno pokrenuli parnice po uputi steajnog suca, koje su jo$
uvijek u tijeku (P-115/2022 i P-126/2022).

Postupajuci po prijedlogu ste¢ajnog upravitelja, raniji uredujuci sudac je donio rjeSenje o prodaji St-
3082/2019-330 od 20.05.2022. i to samo za dio nekretnina u vlasnistvu stecajnog duznika (cca 15% svih
nekretnina) na kojima je pravomoc¢no upisano zaloZno pravo u korist vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.0. ,
dok je za ostale predloZene nekretnine sud utvrdio postojanje zabiljezbe ovrhe Z-5505/2020 u korist B2
KAPITAL d.o.0. po osnovu rjesenja o ovrsi OGS ZG Ovr-2929/2019 od 27.01.2020., uz obrazloZenje da je
prodaja u ste¢ajnom postupku nemoguca sve dok se ovrsni postupak ne okonca i dok se u zk ne izbrise
zabiljezba ovrhe.

Nakon sporne provedbe postupka obustave ovrs$nog postupka Ovr-230/2022 TS ZG (ranije: Ovr-2929/2019
OGS ZG) po neoviastenoj osobi sudskoj savjetnici Barbari MaZuranic i to na temelju podneska B2
KAPITAL d.o.o. temeljem krivotvorene punomoci odvjetnika iz OD Remenar&Remenar, i uz apsolutnu
podrsku stec¢ajnog upravitela Gorana Jujnovi¢ Lucic, koji je u ovrSnom postupku postupao kao da je
odvjetnik drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. i odvjetnik ovrhovoditelja B2 KAPITAL d.o.0., a ne da
mu je sluzbena duznost Stititi prava i interese ste¢ajnog duznika, kao ovrSenika, i provedbe postupka
brisanja zabiljezbe ovrhe u zk, stecajni upravitelj je dana 20.02.2024. podnio ponovno podnesak naziva
"Prijedlog za unovcenje nekretnina na kojoj postoji razlucno pravo" (eOglasna 27.02.2024. u 13:41h) kojim
je predlozZio naslovnom sudu da temeliem odredbi ¢1.247. SZ donese rjeSenje o prodaji svih nekretnina u
vlasnistvu steajnog duZnika kao funkcionalne cjeline, uz potpuno neistinitu tvrdnju "da_su_nekretnine
opterecene razlucnim (zaloZnim) pravom u korist razlu¢nih vierovnika utvrdenih u ste¢ajnom postupku".

Uz navedeni prijedlog steCajni upravitelj je u privitku podnio procjembeni elaborat br.27-2022 od
10.02.2022., izraden bez znanja i suglasnosti skupstine vjerovnika, i po osobnim preferncijama stec¢ajnog
upravitelja izraden od strane druStva CENTAR AKCIJA d.o.0., u kojem je procjenjena vrijednost svih
nekretnina povrsine 32.696. m2 kao funkcionalna cjelina, u ukupnom iznosu od 36.210.000,00 kn
(4.810.000,00 €).

Simptomatican je odabir vjeStaka, drustvo CENTAR AKCIJA d.o.0., a koji inace radi procjene na zahtjev
dru$tva B2 KAPITAL d.o.o0. (kako to jasno proizilazi iz steCajnog postupka St-171/2017 TS ZG u kojem je
to B2 KAPITAL d.o.0. priloZio procjenu vrijednosti nekretnina izradenu na vlastiti zahtjev po upravo drustvu
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CENTAR AKCIJA d.o.0., uz jo$ jednu vrlo nevjerojatnu "slucajnost” i to da je na prijedlog B2 KAPITAL
d.o.o. imenovan Nikola Remenar kao steCajni upravitel, a koji je u ovom steCajnom postupku
opunomocenik vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.)

Stoga, kada sudski vjeStak u 2022.g. izradi procjenu vrijednosti svih nekretnina u vlasnistvu ste¢ajnog
duznika, znatno manju u odnosu na procjenu vrijednosti istih nekretnina u 2008.g. (odnosno kada
procijeni da iste nekretnine u 2022.g. vrijede samo 46% vrijednosti iz 2008.9.), samo se dokazuje
osnovanost u sumnju, da je steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ po prijedlogu vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o. imenovan, samo kako bi isti pripomogao u eliminiranju Svake zapreke i svih
negativnih pravnih posljedica u odnosu na osporenu trazbinu Il.viSeg reda u iznosu od 60.916.543,00 kn
(8.085.014,67 €), prijavijenu u Stecajni postupak od strane B2 KAPITAL d.o.0., a naknadno prenesenu na
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., sve sa ciliem da laznim prikazivanjem i prikrivanjem stvarnog
Cinjenicnog stanja stecajni upravitelj osigura neometano namirenje nepostojece trazbine tom drustvu, na
izravnu i nepopravijivu Stetu enormne vrijednosti steCajnom duZzniku.

Slijiedom navedenog prijedloga stecajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Lucic, raniji uredujuci sudac je donio
rjeSenje o prodaji St-3082/2019-396 od 18.03.2024. po osnovu ¢1.247.SZ u korist vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0., unato¢ Cinjenici da isti nema utvrdenu trazbinu a koja bi uopce mogla biti osigurana
razlu¢nim pravom, i unatoc da upis razluénog prava u zk nije pravomocno proveden.

Nije sporno, da je raniji uredujuci sudac naknadnim postupanjem, donio rieSenje St-3082/2019 od
16.05.2025., kojim se pod toc.l.izreke odbija prijedlog steCajnog upravitelia za prodaju svih nekretnina
steCajnog duznika kao funkcionalne cjeline, a pod toc.ll.izreke zastaje s prodajom nekretnina stecajnog
duznika do pravomoc¢nog okonCanja parnicnih postupaka P-115/2022 i P-126/2022 TS ZG (pokrenutih radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine Il.viseg isplatnog reda vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0. u iznosu od 60.916.543,00 kn / 8.085.014,67 €) i parnicnog postupka P-1062/2021
TS ZG (pokrenutog radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine Il.viseq isplatnog reda vjerovnika
MASLINOVI DVORI d.o0.0. u iznosu od 200.000,00 kn / 26.544,56 €).

Navedeno rjeSenje je potvrdeno odlukom VTS RH PZ-2472/2025-2 od 17.06.2025. (eOglasna 08.07.2025.
u 09:59h), a cime je otpala pravna osnova za daljnju opstojnost ranije donesenih rjeSenja o prodaji
nekretnina St-3082/2019-330 od 20.05.2022. i St-3082/2019-396 od 18.03.2024.

Vjerovnik skrece paznju sudu, da je dana 11.12.2025. (eOglasna 15.12.2025. u 10:39h) steCajni vjerovnik
Sini$a Josip Pavlini¢ vi.obrta Maldi, podnio prijedlog za donoSenje odluke o proglasenju nevaZecim rieSenja
0 prodaji nekretnina St-3082/2019-330 od 20.05.2022. i St-3082/2019-396 od 18.03.2024. obzirom na
nastup pravnih posljedica iz pravomocnog rieSenja St-3082/2019 od 16.05.2025., a o kojem prijedlogu
naslovni sud ve¢ punih 5.mjeseci nije donio odluku.

Sve gore navedeno, predstavija osobito vazne razloge za razrjeSenje ste¢ajnog upravitelja Gorana
Jujnovié Luci¢ po sluzbenoj duznosti suda, buduci je vjerovnik ovim podneskom dokazao, da je
stecCajni upravitelj svjesnim laznim prikazivanjem i prikrivanjem stvarnog ¢injeni¢nog stanja, doveo
u zabludu nadlezni sud prilikom donoSenja odluka o prodaji nekretnina u vlasnistvu stecajnog
duZnika.

Nadalje, vjerovnik posebice istice, da je steCajni upravitel Goran Jujnovi¢ Luci¢ samovoljno i bez
suglasnosti skupstine vjerovnika, potpisao dana 01.08.2021. ugovor o pruZanju racunovodstvenih usluga
sa druStvom FISCALIS d.o.o. Zagreb, OIB:67635467885, i to prije nego je rieSenje St-3082/2019 od
23.07.2021. o potvrdivanju njegovog imenovanja postalo pravomocno (rieSenje VTS RH Pz-4727/2021-3
od 12.10.2021. dostavijeno l.stupanjskom sudu 22.11.2021.) i prije nego je dana 23.08.2021. izvrSena
primopredaja dokumentacije izmedu ranijeg stecajnog upravitelja Ivice BoltuZic i njega, a koji ugovor o
pruZanju racunovodstvenih usluga do dana$njeg dana ne prileZi steCajnom spisu.

Vjerovnik smatra oportunim istaknuti, da su vjerovnici MASLINOVI DVORI d.o.o., Sinisa Josip Pavlinic i
Amra Bajraktarevic Merkas, za potrebe odrZavanja skup$tine vjerovnika od 16.05.2022. dostavili sudu
dokaz, da je steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ u Registar godisnjih financijskih izvje$taja, koji vodi
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FINA za potrebe Ministarstva financija, dostavio krivotvorenu dokumentaciju - financijske izvjestaje za
2021. (GFI-POD, RDG), ali je vierovnicima pod prijetnjom novcanih sankcija od strane tadasnjeq stecajnog
suca bilo zabranjeno raspravijati 0 navedenom pocinjenom ozbilinom poreznom prekrSaju od strane
Stec¢ajnoq upravitelja.

Naime, iz svih predanih financijskih izvjeStaja u mandatu steajnog upravitelia Gorana Jujnovi¢ Lucic za
2021., 2022., 2023., 2024.g. (predano financijsko izvieSce za 2025. jo§ uvijek nije javno objavljeno, a
Stecajni upravitelj isto nije dostavio na steCajni spis) razvidno je, da nije zabiljezeno potraZivanje u
iznosu od 3.125.000,00 kn (414.758,78 €), a koje se odnosi na pravomocno utvrdenu traZbinu osiguranu
razlucnim pravom u korist vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.o.

Iz zapisnika sa odrzane skup$tine vjerovnika od 16.05.2022. razvidno je, da je sud na prijedlog vjerovnika
MASLINOVI DVORI d.o.o. naloZio steCajnom upravitelju dostavu brutto Bilance za 2021., a koja do
dana$njeg dana nije dostavljena na steCajni spis.

Dakle, steCajni upravitelj je nedopustenim manipuliranjem poslovnih i financijskih knjiga ste¢ajnog duznika,
protivno_stvarnom ¢éinjeniénom _stanju_ste¢ajnog spisa i vjerodostojnim _ispravama, odnosno _protivno
mjerodavnoj Tablici _razlucénih _prava od 10.03.2021. (e-oglasna 15.03.2021. u 14:19h) i protivho
pravomocénim sudskim odlukama naslovnog suda, u zavrSnom financijskom izvieSéu predanom Poreznoj
upravi,_neistinito je prikazao financijsko stanje stecajnoq duznika na dan 31.12.2021., pa tako i za
2022., 2023. 2024. q.

Nadalje, jo$ iz predanog financijskog izvje$ca GFI-POD za period od 01.01.2021. do 31.12.2021. a koje je
u ime steCajnog duznika pa naputku Gorana Jujnovi¢ LuCic, izradio i predao Branimir Cvitanovic,
OIB:49950107250, kao tadasnji direktor drustva FISACLIS d.o.0., razvidno je, da je u Bilanci za
poduzetnike, u Aktivi pod Il.Materijalna imovina na poziciji (AOP-011) za prethodnu godinu na dan
31.12.2020. utvrdena vrijednost zemljista 22.076.988,00 kn, dok je na dan 31.12.2021. utvrden iznos
vrijednosti zemljista 36.210.000,00 kn.

Simptomaticno je, da je utvrdeni iznos od 36.210.000,00 kn, identiCan iznosu vrijednosti zemljiSta
"utvrdenom" u procjembenom elaboratu br.27-2022 od 10.02.2022. izradenom po drustvu CENTAR
AKCIJA d.o.0., angaZiranom po osobnim preferencijama ste¢ajnog upravitelia Gorana Jujnovi¢ Lucic, bez
zZnanja i bez suglasnosti suglasnosti skupstine vjerovnika, a temeljem koje "utvrdene" vrijednosti zemljista,
u poslovnim knjigama stecajnog duznika revolarizirana je vrijednost dugotrajne imovine sa iznosa od
22.076.968,00 kn na vrijednost od 36.210.000,00 kn.

Vjerovnik Amra Bajraktarevi¢c Merka$§ posebice istice, da ne postoji ovlastenje skupstine vjerovnika
izdano stec¢ajnom upravitelju za provedbu vrijednosnog uskladenja dugotrajne imovine u bilanci
drustva, a kamo li da na temelju procjembenog elaborata br.27.-2022 od 10.02.2022. izradenom od strane
druStva CENTAR AKCIJA d.o.0., bez dopustenja skup$tine vjerovnika i bez zakonske osnove za provedu
revolarizacije, posebice iz razloga Sto nalaz i miSlienje iz procjembenog elaborata br.27-2022. do
dana$njeg dana nije usvojen i prihvaéen od strane skupstine vjerovnika (¢l.260.ZPP)

Navedeno takoder predstavija osobito vazan razlog za razrjeSenje stecajnog upravitelja Gorana
Jujnovi¢ Lucié po sluzbenoj duznosti suda, buduci da je neupitno, da ste¢ajni upravitelj postupa
nezakonito, neovlasteno i svjesno nanosi Stetu ste¢ajnom duzniku.

VI.  Zakljucno, vjerovnik Amra Bajraktarevic Merkas posebice istice, da je steCajni upravitel] Goran
Jujnovic¢ Luci¢ potpuno neovla$teno, bez izriite suglasnosti skupstine vjerovika propisane odredbom
¢1.230.SZ , poduzimao po osobnim preferencijama pravne radnje u parnicnim postupcima (P-818/2019 TS
ZG, P-2857/2018 TS ZG, P-11296/2019 OGS ZG, P-578/2020 OGS ZG - kasnije :P-108/2022 TS ZG -
sada P-581/2016 TS ZG ), koji postupci su pokrenuti od strane ste¢ajnog duznika protiv druStva B2
KAPITAL d.o.o. prije otvaranja stecajnog postupka.



Vjerovnik smatra oportunim istaknuti, da se navedenim parni¢nim postupcima osporavaju sva prava B2
KAPITAL d.o.0. prema ste¢ajnom duzniku, odnosno kojima se osporava pravni temelj stiecanja trazbine i
sporednih prava, postojanje djelotvorne ovrsne isprave, pravovaljanost upisa prijenosa zaloZznog prava u
zk, pravovaljanost prijenosa prava iz zaduznica OV-5007/09 i OV-10741/09 u korist B2 KAPITAL d.o.o.

Unatoc cinjenici, da je drustvo MASLINOVI DVORI d.o.0., koje je temeljem izriite zakonske ovlasti kao
osporavatelj prijavitelja trazbine B2 KAPITAL d.o.o0. , steklo pravo zastupati tuZitelja - ste¢ajnog duznika u
navedenim parnicama po osnovu odredbe ¢1.269.st.2.SZ, steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ se
izrijekom protivio sudjelovanju drustva MASLINOVI DVORI d.o.o. u parnicama P-1068/2022 TS ZG i P-
2857/2018 TS ZG, te se takoder protivio sudjelovanju imatelja i ¢lanova dru$tva stecajnog duznika kao
umjeSaca sa jedinstvenim poloZajem suparnicara na strani tuZitelja /stecajnog duZznika, unatoc cinjenici $to
je zano i morao znati da nije ovlaSten u ime tuZitella uopce za postupanje u navedenim parnicnim
postupcima.

VIl.  Sukladno svemu navedenom, vjerovnik Amra Bajraktarevic Merka$ predlaze naslovnom sudu
prvenstveno odgoditi zakazanu skupstinu vjerovnika za dan 27.05.2026. u 13:30 h, obzirom da nisu
ispunjene zakonske pretpostavke za odrZavanje iste.

Podredno vjerovnik predlaze naslovnom sudu, detaljno ispitati sve navode u odnosu na postojanje osobito
vaznih razloga za razrjeSenje stecajnog upravitelia Gorana Jujnovic Luci¢ po sluzbenoj duznosti suda, te
predlaze da sud sukladno utvrdenjima postupi.

U slu¢aju da se dana 27.05.2026. odrZi zakazana skup$tina vjerovnika, bez da se prethodno detaljno
ispitaju svi navodi iz ovog podneska u odnosu na postojanje osobito vaznih razloga za razrjeSenje
ste¢ajnog upravitelia Gorana Jujnovi¢ Lucic, naslovni sud bi na takav nacin vjerovnicima ovog ste¢ajnog
postupka povrijedio pravo na pravicno i nepristrano sudenje zajamceno ¢1.29.st.1. USRH, koje se povezuje
sa povredom prava na po$teno sudenje zajamceno ¢l.6.1. Konvencije za zaétitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Moli se sud za zurno postupanje.

Zagreb, 27.05.2026. Vjerovnik:
Amra Bajraktarevic Merka$
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