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ODVJETNICA
Sladana Rajaclié Grof

5 Na broj: P-2289/2019
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

PREDMET: Tuzitelj:1. RAZVOJ ZEMLJISTA KUPINEC d.o.0. iz Zagreba,
Branimirova 29, OIB-81244444320
2. RAZVOJ ZEMLJISTA JUGOISTOCNA EUROPA 2 d.o.0.
Zagreb, Radnicka cesta 53, OIB-34268554227, zastupani po
Sladani Rajaci¢ Grof, odvjetnici iz Zagreba

TuZenik: 1. TOMISLAV RADOS iz Zagreba, Gracanski Mihaljevac 2/d,
OIB-69118819751, koga zastupa Vladimir Mami¢, odvjetnik
iz Odvjetnickog drustva Mamié Peri¢ Reberski Rimac

PRIJEDLOG
ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
protiv presude VTSRH br.
P7-2934/2018 od 29. listopada 2019. godine
4x
prilozi-7

PREDMET SPORA

I. Povodom prvopostavljenih tuZbenih zahtjeva tuzitelja, utemeljenih na odredbi ¢l.
441.st.1.t0€.10. ZTD-a, a usmjerenih na utvrdenje Predugovora o prijenosu i stjecanju
poslovnih udjela, sklopljenih izmedu stranaka spora, dana 3. prosinca 2009. i 27.
travnja 2010., niStetnima i bez pravnog ucinka, te na obvezivanje tuzenika na povrat
po Predugovorima primljenog ukupnog nov¢anog iznosa od 15.276.892,00 Kkn,
Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, donio je presudu br. P-1941/2016
od 9. oZujka 2018. godine, kojom je usvojio iste, uz obvezivanje tuZzenika na naknadu
parni¢nog troska tuziteljima tako da o eventualno kumuliranim tuZbenim zahtjevima
nije niti odlucivao.

II. Povodom izjavljene Zalbe tuZenika, Visoki trgovacki sud RH, presudom br. Pz-
2934/2018 od 29. listopada 2019., preinacio je gore opisanu presudu Trgovackog suda
u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu u to¢kama I.,ILi III. izreke, te u dijelu tocke I'V. i
dijelu toc¢ke V. kojima je tuZeniku naloZeno placanje parni¢nog troska tuZitelja, te je
sudio na nacin da je odbio sve prvopostavljene tuzbene zahtjeve tuZzitelja, uz
obvezivanje tuZitelja na naknadu parni¢nog troska tuZenika, razmjerno visini trazbina.
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RAZLOZI PODNOSENJU PRIJEDLOGA

II. U smislu odredbe ¢l. 385. ZPP-a, potencijalni revidenti u zakonom otvorenom
roku, putem svoje punomocnice, protiv presude Visokog trgovatkog suda RH posl.br.
Pz-2934/2018 od 29. listopada 2019., kojom je preinaCena prvostupanjska presuda na
naCin da se odbilo prvopostavljene tuzbene zahtjeve tuZitelja opisane u tocki I. ovog
prijedloga, podnose prijedlog za dopustenje revizije iz razloga $to odluka in concreto
ovisi o rjeSenju niZe navedenih materijalnopravnih pitanja, koja osim §to su vazna za
odluku u sporu, od iznimne su vaZnosti za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, bududi da revizijski sud, kao sud ¢ija je
osnovna zada¢a ujednaCavanje sudske prakse, o relenim materijalnopravnim
pitanjima nije zauzeo pravna shvacanja a u drugostupanjskoj presudi iznijeta pravna
shvacanja opozitna su pravnim shvacéanjima iznijetima u domacoj pravnoj doktrini i u
komparativnoj sudskoj praksi, posebice austrijskoj, ¢ija odredba paragrafa 35. stavka
1. to€. 7 AGmbHG je inkorporirana u ZTD, kroz odredbu ¢&l. 441.st.1.to€.10. Zakona
o trgovackim drustvima, (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 52/00 — Odluka USRH,
118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 111/12, 68/13, 110/15, dalje u tekstu: ZTD).

PRAVNA SHVACANJA POBIJANE ODLUKE

IV. VTSRH zauzimajuéi svoje pravno stajaliSte in concreto, primarmo isti¢e kako iz
reCene zakonske norme proizlazi da je odluka skupstine pretpostavka valjanosti
ugovora ako drustvo stje¢e stvari ili prava za neki svoj pogon.

Nadalje VTSRH definira pogon kao dio poduzeéa, (¢l. 480. ZTD-a), a poduzece kao
sredstvo za djelovanje trgovackog drustva, samostalnom gospodarskom proizvodnom
cjelinom preko koje trgovacko drustvo obavlja svoju djelatnost, pozivajucu se na
takvo odredenje iz odluke Revr-851/13 od 15. travnja 2015. od 15. travnja 2015.

Zaklju€no izlaze kako tuzitelji nisu isticali Cinjenicu niti su predlagali dokaze na
okolnost da bi temeljem predmetnih Predugovora trebali steci prava ili stvari za neki
svoj pogon, a da to ne bi proizlazilo iz sadrZaja samih ugovornih odredbi.

Drugo pravno stajaliSte VTS-a tie se samih Predugovora za koje se iznosi da su
njima tuZitelji stekli pravo, pod pretpostavkom ispunjenja ugovornih uvjeta, sklopiti
Ugovor o prijenosu poslovnih udjela, na temelju kojih bi stekli &lanska prava u
drustvu koje bi nastalo podjelom drustva Strateski plan d.o.o..

ZakljuCno se navodi kako slijedom izloZenog stajali§ta ne postoji razlog nistetnosti
propisan odredbom ¢l. 441.st.1.to€.10.ZTD-a, a da tuzitelji nisu tijekom postupka
isticali drugi razlog niStetnosti Predugovora, dok su drustva prilikom zakljucenja
pravnih poslova bila zastupana po ovlastenim osobama, prokuristu/direktoru, a sam
pravni posao je bio sklopljen u propisanoj formi, u smislu odredbe ¢1.412.st.3. ZTD-a.



POGON KAO DIO PODUZECA
REVIZIJSKO PITANJE

1.) Je li zauzeto pravno shvacanje VTSRH kako glede spornih Predugovora ne postoji
razlog niStetnosti propisan odredbom €1.441.st.1.to€.10. ZTD-a, posljedica pogresnog
tumacenja pojma poduzeca, odnosno pogona kao njegovog dijela, koji pojam Sud
shvaca iskljuivo u organizacijskom smislu, a ne kao odredenu gospodarsku
djelatnost koju obavlja trgovacko drustvo te koja predstavlja cjeloviti poslovni
pothvat druStva usmjeren na ostvarenje dobiti, kako ga definira Vrhovni sud RH u
odluci Revr-851/13 od 15. travnja 2015.?

V. Pozivajuéi se na odluku Vrhovnog suda RH, br. Revr-851/13 od 15 travnja
2015., VTS u pobijanoj odluci poduzeée oznacava iskljucivo sredstvom za djelovanje
trgovackog drustva, samostalnom gospodarskom cjelinom preko koje trgovacko
drustvo obavlja svoju djelatnost, (pogon definiran u smislu odredbe &l. 480.ZTD-a
kao dio poduzeca).

Medutim, u re¢enoj odluci VSRH br. Revr-851/13 od 15 travnja 2015., pojam se
definira;

..... “Poduzecem, (u sastavu trgovackih drustava i opée poduzetnicke inicijative),
smatra se odredena gospodarska djelatnost koju obavlja trgovacko drustvo ili
trgovac pojedinac kao nositelj takve djelatnosti u organizacijskom smislu.

Ta djelatnost zapravo predstavija cjeloviti poslovni pothvat trgovackog druStva ili
trgovea pojedinca upravljen na ostvarenje dobiti.

Jedno drustvo moZe imati vise poduzeéa, pa poduzece, u smislu odredbe ¢&l. 133. ZR
predstavlja takvu najmanju gospodarsku proizvodnu cjelinu, (koja moZe imati i manje
dijelove koji se takoder mogu prenositi-pogoni).

Dakle, uo¢avamo da je VISRH u prilog svog stajaliita predodio pausalnu definiciju
poduzeca, kao i njegove sastavnice pogona, neuvidjevsi da se orgnizacijski aspekt
reCenog pojma VSRH u citiranoj odluci prezentirao uz odredenje odredbe ¢&l. 133. ZR-
a, Sto je razumljivo bududi da se radilo o radnom sporu za &ije potrebe je nastalo.
Takvo postupanje posljedica je nerazumijevanja odnosne materije ali i nedopustivog
izdvajanja dijelova reCenog odredenja iz pravnog konteksta pri Gemu se ogleda
arbitrarno postupanje. Naime pozivanje na postojeée pravno shvacanje a tumacenje na
neki drugi neargumentirani nacin bez jasnog pravno utemeljenog pojashjenja razloga
nacinjenom pravnom odmaku, dovodi do grube povrede Ustavom i Konvencijom
zajamcenog prava na jednakost svih pred zakonom.

VI. Koliko je definiranje poduzeca sloZena aktivnost govori i &injenica $to redeni
pojam nije ureden zakonom, kako nagim tako ni u komparativnim ve¢ se primjerice
sluZimo odredenjima koje nam pruZa pravna knjizevnost i u odredenim slu¢ajavima
sudska praksa, buduci da odredenje ovisi o okolnostima svakog pojedinog slu¢aja.

Rukovode¢i se citiranom odlukom VSRH, uvidamo da je bit odredenja poduzeda,
odnosno njegova dijela pogona, definirana gospodarskom djelatnoséu koju drustvo
kapitala, (d.o.0.), obavlja sa svrhom ostvarenja svog gospodarskog cilja,
gospodarskog poduhvata radi kojeg je osnovan, te da ovisno o tom cilju jedno
trgovacko drustvo moZe imati jedno ili viSe gospodarskih djelatnosti, odnosno
PODUZECA, ali isto tako unutar jednog poduzeéa jedan ili vise pogona, ovisno o
tome Sto njegovi osnivadi Zele postici u gospodarskom smislu.




Definira li se pojam poduzeéa u gospodarskom smislu, odreduje ga se kao
organiziranu gospodarsku cjelinu koju &ine objektivni, subjektivni i ustrojbeni
sastojci. Objektivni sastojci su sredstva rada, stvari i prava, odnosno sva imovinska
subjektivna prava koja pripadaju nositelju poduzeéa. Subjektivni sastojci su ideje,
nastojanja, rad, inventivnost, ono S$to pokreée djelovanje objektivnih sredstava,
odnosno osobe koje vode poslovanje i one putem kojih se takvo poslovanje ostvaruje.
Ustrojbeni sastojak je spoj subjektivmih i objektivnih poveznica u cjelinu, tj.
odredivanje nacina kako ée se spojiti rad i sredstva u cilju ostvarenja poslovnih
zamisli. S obzirom da je poduzeée cjelina, njime su obuhvaceni i klijentela nositelja
poduzeca, njegovi ugovori, poslovni ugled, poslovne tajne, itd. MoZe se zakljuditi da
je gospodarsko odredenje poduzeca ustroj kojemu je cilj da na trzistu uz naplatu nudi
svoje gospodarske Cinidbe.

VII. Definiranje pojma poduzeca/pogona u naSem pravnom sustavu jedino nalazimo u
okviru Zakona o PDV-u, no pronalazimo ga i kao gospodarsko dobro kako ga
nazivaju ostali porezni propisi koji pojam detaljno i smisleno odreduju s posebnom
ogradom da se procjena prilikom prijenosa vrsi s obzirom na odredene parametre u
svakom pojedinom slucaju.

Dakle, za potrebe primjene toga zakona, &l. 2.st.3. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost, poduzece se definira kao gospodarska ili druga djelatnost poduzetnika.

Prema odredbi ¢lanka 33. Opceg poreznog zakona ("Narodne novine", broj 127/00),
gospodarstvenu cjelinu cini jedno ili vise gospodarstvenih dobara, a gospodarstveno
dobro je stvar, pravo ili druga gospodarstvena korist koja se moZe samostalno
procijeniti pri cemu se viSe stvari, prava ili gospodarstvenih koristi procjenjuje kao
Jjedno gospodarstveno dobro, ako to s obzirom na svrhu i njihovu gospodarstvenu
povezanost odgovara uobicajenom shvacanju.

[z odredbi ¢lanka 8. stavak 8. Zakona, ¢lanka 55. stavak 2. Pravilnika i ¢lanka 33.
Opcdeg poreznog zakona, proiziazi da pojam gospodarske cjeline u poreznom smislu,
obuhvaca prijenos gospodarske cjeline i u racunovodstvenom odnosno bilanénom
smislu, na nacin da dio gospodarske cjeline ¢ini ukupnost stvari, prava i obveza Sto se
odnose na tu gospodarsku cjelinu ili pogon s obzirom na svrhu i gospodarstvenu
povezanost radi obavijanja dosadasnje djelatnosti.

Pri tome se navodi kako se ne moZe jednozna¢no odrediti smatra li se prijenos
odredene djelatnosti ili dijela djelatnosti prijenosom gospodarske cjeline veé se
to na temelju navedenih parametara mora cijeniti u svakom pojedinaénom
slucaju.

VIII. Kao $to je ve¢ istaknuto, proucavanjem pravne dokrine na re€enu temu, utvrrdili
smo da definiciju poduzeca, pa podredno tome ni pogona kao njegova dijela ne
poznaju AgmbHG, austrijski Zakon o drustvima s ograni¢enom odgovornodcu, &iju
odredbu smo inkorporirali u nasu odredbu ni slovenski Zakon o trgovackim
drustvima, koji je takoder nacinjen po uzoru na austrijski, pa tako niti na§ ZTD, iako
se ne smije zanemariti ¢injenicu da je uopée za nastanak tog drustva kapitala/drustva s
ograni¢enom odgovornoséu, (Gesellschaft mit beschrankter Haftung — GmbH, kao i
svega u vezi toga drustva, pa tako i koncepta poduzeca zasluzno iskljuéivo njemacko



pravo, po Cijem uzoru je taj oblik udruzivanja kapitala prenijet u susjedne pravne
sustave, ukljucujuci i nase, (JakSa: Pravo drustava, knjiga druga — drustva kapitala,
Cetvrto izdanje, Zagreb, Organizator, 2007., str. 1033.; Schmidt, Till: Die
Geschaftsfuhrerbestellung im reforimerten GmbH-Recht, Eignungskriterien und
Gesellschafterhaftung nach dem MoMiG, Hamburg, Dr. Kova¢ GmbH, 2011., str. 60,
bilj. 121.)

Upravo zbog toga je vaZzno napomenuti da se, unatoC izostanku definiranja recenog
pojma kroz ZTD, a prema Clancima u kojima reCeni Zakon spominje poduzece,
(Clanak 23. stavak 1., ¢lanak 30. stavak 2., ¢lanak 55. stavak 1, ¢lanak 56. stavak 1.,
itd.), mozZe zaklju¢iti da je u Zakonu usvojen koncept po kojem je poduzece sredstvo
djelovanja trgovackog drustva, neodvojivo od tvrke te da ,pripada®“ trgovackom
drustvu ili trgovcu pojedincu, kao njegovom nositelju.

Kako naSe tako ni susjedna prava ustanovljena po istim principima i uzorima
njemackog prava, nemaju zakonsku definiciju poduzeca/pogona, posegnuli smo radi
boljeg razumijevanja materije 1 dodatne pomoc¢i pri tumadenju materijalnopravne
odredbe ¢l. 441.st.1.to€.10. ZTD-a, za jedinom kodifikacijom koja to sadrzi;

U odredbi él. 132. Gradanskog zakonika Ruske Federacije redeni pojam se definira;

....... poduzeée (npeonpsumue) kao predmet prava — imovinski kompleks stavijen u
Sunkciju poduzetnicke aktivnosti. Poduzece po toj izricitoj definiciji kao imovinski
kompleks obuhvacéa sve tipove imovine stavijene u funkciju poduzetnicke aktivnosti,
ukljucujuci zemljista, zgrade, instalacije, opremu, ovude, sirovinu, proizvode,
trazbine, obveze te, takoder, i sva prava osobnosti koja
individualiziraju/karakteriziraju poduzece, njegove proizvode, rad i usluge (tvrtku,
trzisne marke i usluzne marke), kao i druga iskljuciva prava, osim ako drukcije nije
propisano ili ugovoreno. (Zbornik Pravnog fakulteta, br2./2011., prof.dr.Miladin-
poduzece).

Istaknuta teza o materijalnopravno neprihvatljivom tumacenju koje mozemo oznagiti i
konkretno neprimjenjivim gramatickim tumacenjem pojma poduzeéa a podredno i
pogona u odluci VTSRH izloZenim primjerima dobila je svoju potvrdu.

Kako gore istaknuto revizijsko pitanje cijenimo ne samo kao iznimno vazno pitanje za
rjeSenje konretnog predmeta spora, ve¢ i kao pitanje vaZzno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, moramo skrenuti pozormost
na konkretni Cinjeni¢ni supstrat buduci smo tvrdili i tvrdimo da se odredba ¢l.
441 .st.1.to€.10. ZTD-a imala primjeniti in concreto buduéi su se pobijanim pravnim
poslovima utvrdile pretpostavke trajnog stjecanja stvari i prava za tocno odredeni
segment gospodarskog poslovanja trgovackog drustva u vrijednosti koja uvelike
premasuje vrijednost temeljenog kapitala, buduéi se istima reguliralo uvjete stjecanja
nekretnina u vlasnistvu trgovackog drustva Strateski plan d.o.o., za realizaciju to¢no
odredenog projekta, koji projekt je prema prvotnoj zamisli skupstine tuZitelja trebao
predstavljati sastavnicu Verdispar Cargo System-a, unutar kojeg se imalo sagraditi
logisticke centre u tri grada, §to se usljed pogreSnog materijalnopravnog odredenja
poduzeéa/pogona nije moglo akceptirati.



RATIO ODREDBE CL. 441.st.1.to&.10. ZTD-a

REVIZIJSKA PITANJA

2. Treba li se odredba ¢&l. 441.st.1.to¢.10. ZTD-a primijeniti in concreto imamo li na
umu reGenom odredbom izraZenu intenciju zakonodavca za odrzajem temeljenog
kapitala drustva s ograniCenom odgovorno$éu, posebice u prve dvije godine
postojanja tog oblika druStva kapitala ako se pobijanim pravnim poslovima preko
razumne mjere opteretilo drustvo/drustva prekomjernom nov€anom obvezom za Cije
ispunjenje je nedostatan raspolozivi kapital drustva i iziskuje povecanje istoga
odnosno optereéenje imovine drustva ¢ime se ugroZava poduzetnicka inicijativa i
realizacija gospodarske svrhe koja se osnovanim drustvom/drustvima Zeljela postici ?

3. Je li suglasnost skupstine, u smislu odredbe ¢&l. 441.st.1.to€.10. ZTD-a bila uvjet
valjanosti zaklju¢enih Predugovora kako to tvrde tuzitelji i S$to prihvaca
prvostupanjski sud ili je zakonom potrebna razina volje tuZitelja zadovoljena
zakljuGenjem Predugovora po prokuristi/direktoru tuzitelja, kako to drzi VTSRH, iako
se redenim pravnim poslovima nije steklo samo pravo pod utvrdenim uvjetima
zakljuditi glavni ugovor kako se isti¢e u drugostupanjskoj odluci ve¢ su se za tuzitelje
ostvarili uvjeti trajnog stjecanja stvari i prava u vrijednosti koja premasuje vrijednost
temeljnog kapitala tuZitelja?

IX. Tuzitelji su tijekom postupka primarno istaknuli kako njihova pravozastitna
potreba odnosno osnovanost njihovih tuzbenih zahtjeva na utvrdenje nistetnosti
proizlazi iz Cinjenice da na tuZiteljskoj strani u vrijeme zakljucenja spornih pravnih
poslova nije egzistirala zakonom traZena ugovorna volja na dvije razine, sve sukladno
ius cogens materijalnopravnoj normi, ¢l. 441. st. 1. to€. 10. ZTD-a.

Redenom odredbom propisano je da skupstina odlucuje o sklapanju ugovora kojima
drudtvo treba trajno steéi stvari ili prava za neki svoj pogon za koje se placa
protuvrijednost koja je visa od vrijednosti petine temeljenog kapitala drustva, kao i o
izmjeni takvih ugovora na teret drustva, $to je uvjetom njihove valjanosti, osim kada
je rije¢ o stjecanju u ovr§nom postupku, s time da se odluka o tome mora donijeti
vecinom od tri Cetvrtine danih glasova, dok je odredbom stavka 2. istog Clanka
ali se iz njezine nadleZnosti ne moZe izuzeti donoSenje odluka iz stavka 1. tocke 10.
ovoga Clanka ako se ugovori sklapaju u roku od dvije godine nakon S§to je
drustvo/drustva upisano/a u sudski registar, §to je in concreto bio slucaj.

Ratio ove odredbe, (po prof. dr. Barbicu), je konzistentno provesti nacelo
odrZaja Kkapitala drustva prilikom stjecanja stvari i prava koja su od znacaja za
obavljanje predmeta poslovanja a koje stjecanje je s trajnim u¢inkom, dok je po
nama ne manje bitno da se takvo stjecanje ujedno moZe oznaciti rizi¢nim
ulaganjem i da kao takvo ulazi u interesnu sferu osnivaca.

Kad govorimo o rizicnom ulaganju mislimo na sva ona investiranja koja su
povezana ne samo sa znafajnim novéanim sredstvima za Kkoja moZe biti
nedostatan i sam temeljni kapital te koja kao takva iziskuju zaduZivanje i
opteredivanje imovine ve¢ i ulaganja u nesigurnom i neizvjesnom gospodarskom
okruZenju zbog fega takva odluka mora biti pridrzana ¢lanovima drustva.




Drzimo da je na§ zakonodavac, normirajuéi predmetnu materiju na predoceni
na¢in primarno imao na umu zaStitu cjelovite poduzetni¢ke inicijative,
osiguranje uspjeSnosti poslovanja, odnosno sprijetavanje dovodenja
gospodarskog poduhvata u pitanje rizicnim pravnim poslovima segmentarnog
sjecanja stvari/prava, (argumentum minori ad maius), ne iskljuc¢ujuéi pri tome
cjeloviti u¢inak na poduzeée, odnosno ne ograni¢avajuéi ga samo na pogon.

X. Kako promisljanje tuZitelja glede ratia reCene materijalnopravne odredbe nije
usamljeno, te da su postavljena materijalnopravna pitanja od iznimnog znacaja za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni glede
odredbe ¢l. 441.st.1.to¢.10.ZTD-a, upucujemo na odgovarajue odredbe odnosno
sudsku praksu i pravnu teoriju, susjednih nam drzava, (Austrije i Slovenije), ije se
trgovacko pravo razvijalo pod istim utjecajem njemackog prava dok s potonjim
pravnim sustavom dijelimo isto pravno nasljede, odnosno pravnu proslost, tako da su
pravna rjeSenja bez obzira na postojece razliCitosti samih normi od iznimne vaZnosti
pri tumacenju.

Primarno predoGavamo praksu austrijskih sudova najviSe instance, te stavove
austrijske pravne znanosti, iz razloga §to je odredba &l. 35.st.1.to€.7, AgmbHG, u
cijelosti inkorporirana u nasu odredbu €l. 441.st.1.to€.10. ZTD-a, sve kako slijedi;

-komentar uz odredbu ¢l. 35.st.1.t0é.7.AGmbHG
Koppensteiner RUFFER Kommentar GmbH-Gesetz

a) ------ ,, Clanovi drustva bi morali biti ukljuceni zato da im pravo revizije ulaganja u
stvarima, koje im pripada u fazi osnivanja, ne bi bilo ucinjeno prividnim. Bez tocke 7.
direktorima bi bilo omoguceno naknadno stjecati uloge u stvarima, zaobilazeli
clanove druStva. Funkciju zastite vjerovnika ova odredba, prema tomu, nema
(usporedi takoder Vrhovni sud [OGH], zbirka gradanskog prava [SZ] 73/130).

b) “Tocka 7. primjenjiva je samo ako Ce se stjecati nepokretna imovina ili oprema
koja je trajno namijenjena da sluzi poslovanju drustva (u vezi s tim Vrhovni sud
[OGH] Casopis za pravo i racunovodstvo [RWZ] 2007., 199 s Napomenom Wenger,
AC 2755). Ugovor o leasingu s opcijom kupnje obuhvacen je cinjenicnim okolnostima
(Jud, Casopis za pravo drustava [GesRZ] 1979., 143, Kastner, Casopis za pravo
drustava [GesRZ] 1980., 97). Ovo vrijedi i za ugovor o koncesiji za gradenje, koji
nakon odredenog roka predvida stjecanje objekta koji ée se graditi (Vrhovni sud
[OGH] Ekonomsko-pravni listovi [wbl] 2004., 291). U predmetnom pogledu, tocka 7.
nadilazi pojam nepokretne imovine u smislu Opéeg gradanskog zakonika [ABGB]
(Kastner, na navedenom mjestu, 97 i dalje, protiv Juda, na navedenom mjestu, 144).
Osim zemljista, u biti se podrazumijevaju stvari koje u smislu racunovodstvenog
prava dolaze u obzir kao dugotrajna imovina (navodi Kastner, na navedenom mjestu,
98). Ovamo eventualno spadaju i sudjelujuéi interesi (Vrhovni sud [OGH]
Ekonomsko-pravni listovi [wbl] 2004., 291, Kastner, na navedenom mjestu, drugacije
Vrhovni sud [OGH] HS 11.474/15, ostavljeno otvorenim za stjecanje poslovnih
subjekata Visi pokrajinski sud [OLG] u Becu, NZ 2004., 92).

- RIS - 40b241/03z — tekst odluke (OGH, OLG, LG, BG, OPMS, AUSL/16.12.2003.

----- "Obuhvaceni su svi postupci stjecanja koji, po svojim gospodarskim
posljedicama, predstavljaju snazno ugroZavanje interesa osnivaca (Jud, O obavezi
dopustenja za velike investicije u jednom drustvu s ogranicenom odgovornoséu
(GmbH), GesRZ 1979, 142 [143]). To mogu biti ne samo kupoprodajni ugovori nego i




(npr.) ugovori o leasingu s opcijom stjecanja (Jud aaO 144) ili ugovori o ucescu
(Kastner, napomene uz § 35 pasus 1 toé¢. 7 Zakona o drustvima s ogranicenom
odgovornoséu, GesRZ 1980, 97 [98]; Koppensteiner aaO § 35 Rz 42; Reich-Rohrwig,
Austrijsko pravo o drustvima s ograni¢enom odgovorno$éu u sustavnom prikazu 329;
aM — bez poblizeg objasnjenja - Gellis, komentar na Zakon § 35 napomena 12; nakon
toga 6 Ob 812, 813/77 = HS 11.474/15).”

RIS - 60b132/00f -tekst odluke- (OGH, OLG, LG, BG, OPMS, AUSL.)/30.8.2000.

—————— "utoliko $to je za zakljucenje ugovora, putem kojih drustvo treba steci
postrojenja ili nepokretne predmete, uz naknadu koja prelazi petinu temeljnog
kapitala (kao i za izmjenu takvih ugovora na teret drustva) potrebno donosenje odluke
¢lanova uz trocetvrtinsku veéinu. Ova odredba svakako sluzi samo za zastitu osnivaca
i nema funkciju zastite vjerovnika, njome nisu obuhvaceni ni — u ovom slucaju —
mjerodavni  slu¢ajevi  poviSenja gotovinskog kapitala prilikom naknadnog
preuzimanja sredstava (Koppensteiner aaO Rz 41 uz § 35).”

RIS - 90bA58/15t — Tekst odluke -(OGH, OLG. LG, BG, OPMS, AUSL)/18.3.2016.

----- “Izvanredni (odnosno neuobicajeni) poslovi su, izmedu ostalih, ukoliko je to od
znacaja za specificni slucaj, oni koji, doduse, potpadaju pod svrhu poslovanja i
predmet poslovanja drustva, ali zbog svoga posebnog znacaja ili zbog svoga
poduzetnickog rizika imaju izniman karakter i ne mogu se ubrojiti u ,, svakodnevno
poslovanje* (Schima aaO 107; Kleindiek iz Lutter/Hommelhoff aaO § 37 Rn 11 s
primjerima). Ovamo se ubrajaju i poslovi kod kojih bi se moglo racunati i na
protivijenje clanova, kada bi o tome imali saznanja (Reich-Rohrwig aaO Rz 2/254
mwH; Koppensteiner/Riiffler aaO § 20 Rz 4). Opcenite, a istovremeno i konkretne
izjiave o pojmu izvanrednih mjera zato se svakako jedva mogu formulirati
(Koppensteiner/Gruber iz Rowedder/Schmidt-Leithoff, Zakon o drustvima s
ogranicenom odgovornoséu’ § 37 Rn 11).”

------ “Prema § 35.st.1.to¢.7 Zakona o druStvima s ogranicenom odgovornoscu
donoSenje odluke clanova podlijeze zakljucenju ugovora putem kojih drustvo treba
trajno steéi postojeéa postrojenja ili postrojenja koja jos treba izgraditi, ili
nepokretne predmete koji su namijenjeni njihovom poslovnom djelovanju, za iznos
naknade koja prelazi jednu petinu osnovnog kapitala, kao i izmjeni takvih ugovora na
teret drustva.

“Znacenje ove odredbe, koja — po svojoj regulatornoj svrsi — treba osigurati pravo
koje u fazi osnivanja pripada osnivacima u vezi kontrole ulaganja u stvarima i
pravima (Koppensteiner/Riiffler aaO § 35 Rz 41) bilo je proSireno kroz primjenu
legislative. § 35st.1to¢. 7 Zakona slijedi, dakle, jednu zastitnu svrhu koja seZe i preko
samog propisa o osnivanju nakon krajnjeg roka, a sluzi i kao zastita clanova drustva
od velikih i, dakle, rizicnih ulaganja (10 Ob 32/07i). Ovom su odredbom veé sasvim
oplenito obuhvaéeni svi postupci stjecanja koji, po svojim gospodarskim
posljedicama, predstavljaju snazno narusavanje interesa clanova, u smislu , velike
investicije* (usporedi RIS-Justiz RS0118361, 4 _Ob 241/03z; Jud, o duZnosti
odobrenja velikih investicija u trgovackom drustvu, GesRZ 1979, 142 [143]). Zato ta
odredba sluzi opéenito zastiti dionicara od velikih i dakle, rizicnih ulaganja (RIS-
Justiz RS0122061; 10 Ob 32/07i).”

------ "2.3.2 Pod , postrojenjima” u smislu § 35.st.1.to¢.7 Zakona o drustvima s
ogranicenom odgovorno$éu podrazumijevaju se stvari koje se kao fiksna ili
dugorocna  sredstva uzimaju u obzir u Zakonu o racunovodstvu s




(Koppensteiner/Riiffler aaO § 35 Rz 42), zbog dega se mozZe raditi i o pokretnim,
materijalnim stvarima (RIS-Justiz RS0122060), ali isto tako i o nematerijalnim (kao
na primjer uceséa 4 _Ob 241/03z). Pojam postrojenja, koji u zakonu nije pobliZe
definiran, se zato tumaci tako da odredba treba obuhvacati sasvim opéenito postupke
stjecanja, koji, po svojim gospodarskim posljedicama, mogu predstavijati snazno
narusSavanje interesa clanova drustva (Enzinger iz Straube, GmbHG § 35 Rz 106, 4
Ob 241/03z mzwH).

----- "2.4. U § 35.st.1.toc.7 Zakona o drustvima s ogranicenom odgovornoséu skriva se
jedan tipicno personalizirani element za drustva s ogranicenom odgovornoséu,
naime, da se clanovima drustva omoguci (trajna) suradnja u izvanrednim poslovima
(10 _Ob 32/07i). Utoliko se ova regulacija predstavija i kao potvrda i preciziranje
prikazanog opéeg nacela (Kastner aaO 7 mwH; Gruber/Zehetner, Velike investicije u
drustvu s ogranicenom odgovornoséu, GeS 2007/9, 368 [370]; kriticki
Koppensteiner/Riiffler aaO § 35 Rz 41; Koppensteiner, napomena uz 10 Ob 32/07i
GesRZ 2007, 338). Polazeci od toga, prvostupanjski sud je zato primjereno posao od
toga da se o pitanju da li M-ugovori predstavljaju izvanredne, pa zato i pravne
poslove za koje je potrebno odobrenje, treba prosudivati i po kriterijima iz § 35st.
1toc.7 Zakona u kojima je postojanje nekog izvanrednog pravnog posla utoliko i
precizirano.

Apelacijski sud je zato primjereno doSao do zakljucka da je i M-ugovor 2010, kao
izvanredni posao, trebao dopustenje skupstine. U raspravu o pitanju da li je postojala
obaveza odobrenja i na temelju osnivackog akta tuZiteljice i u kojoj mjeri bi to
zakljucno djelovalo kao stavijanje izvan snage, u smislu gore navedeog, nije potrebno
ulaziti.”

RIS - 100b32/07i — tekst odluke - (OGH, OLG, LG, BG, OPMS, AUSL/11.5.2007.

----- "Prema previadavajucem stanovistu, pod ,, postrojenjima” u smislu § 35 st. 1 toc.
7 Zakona o drustvima s ograniceninom odgovornoséu podrazumijevaju se i (pokretni)
strojevi i strojna postrojenja, alati, operativna i poslovna oprema i slicno ... ...

$ 35 st.1. toc.7 Zakona o drustvima s ogranicenom odgovornoséu se sasvim opéenito
obuhvacaju svi postupci stjecanja koji po svojim gospodarskim posljedicama,
predstavijaju snazno naruSavanje interesa clanova drustva (SZ 2003/171 mwN). U
literaturi se za isto primjenjuje i pojam ,,velika investicija” ....

------ " dakle dolazi do rezultata da pravni materijali koje spominje tuZeni opisuju
samo jedan djelomicni aspekt regulatornog sadrZaja iz § 35 st. 1 toc¢. 7 Zakona, da ta
odredba :zaista slijedi jednu zastitnu svrhu koja seZe i preko samog propisa o
osnivanju nakon krajnjeg roka, a sluzi i kao zastita clanova drustva od velikih i,
dakle, rizicnih ulaganja. Pri tome trebaju i velike investicije navedene u § 35 st.1. toc.
7 Zakona o drustvima s ogranicenom odgovornoScu ostati zadrZane pod nadleznosti
¢lanova, neovisno o tome tko ée postati ugovorni partner drustva.”

XI.U analizi komparativnog prava Republike Slovenije posli smo od odredbe sli¢nog
znacaja, €l. 330. Zakona o gospodarskih druZzbah, (ZTD), koja regulira sudjelovanje
skupstine pri zaklju€enju ugovora kojima se vrSi prijenos imovine veée vrijednosti
drustava kapitala, koja odredba, iako se ne odnosi na drustva s ograni¢enom
odgovornos¢u ima izniman znafaj u tumacenju ratia promatrane odredbe naSeg
trgovackog prava kao i utvrdenja njenog dosega primjene, bududi je ista nastala s
ciljem ogranienja ovlasti uprave u poduzimanju investicijskih poslova.
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Recena odredba mijenjala se od svog nastanka do danas, tako da se pravna
problematika rjeSavala u dva razliita pravna rezima s razliitim pravnim
posljedicama.

Tako ugovori zakljuceni prije 31. sijeénja 2008., kojima se vr§io prijenos imovine
vece od 25% imovine dionickog drusStva nisu imali pravnog ucinka sve dok ih
skupstina nije odobrila, niti je takav ugovor imao pravnog ufinka prema treCima,
dakle suglasnost skupstine je bila pretpostavka valjanosti ugovora kao i posebna
javnobiljezni¢ka forma koja je tada bila propisana no kod ugovora nakon 1. veljace
2008., kojima se vrSio prijenos imovine drustva kapitala vrijednosti preko 25%
ukupne imovine dioni€kog drustva, viSe se ne traZi javnobiljeZni¢ka forma kao
pretpostavka valjanosti a suglasnost skupstine je pretpostavka zakljuenju ugovora no
i bez odobrenja skupstine zakljuceni ugovori djeluju prema tre¢ima i otvaraju pravnu
podlogu odgovornosti uprave kod zakljuCenja takvih ugovora bez suglasnosti
skupstine.

Vazno je napomenuti da je prvotno rjeSenje bilo po uzoru na njemacko pravo,
odredbu ¢l. 179.AktG, prema kojoj odredbi je suglasnost skupstine pretpostavka
valjanosti pravnog posla otudenja imovine drustva kapitala veée vrijednosti koja za
slucaj izostanka dovodi do nistetnosti istoga, (dr. Hiiffer)

Trenutno vaZzeca odredba Zakona o gospodarskih druzbah, ¢l. 330. st.1. u vezi s €.
329.st.2., koja se odmaknula od ranijeg stroZeg zakonodavnog rjeSenja. a koja je
nastala s istim ciljem kao i nasa odredba ¢l. 441.st.1.to.10 ZTD-a, glasi:

(1) Za sklapanje ugovora i drugih pravnih poslova kojima se dionicko drustvo
obvezuje prenijeti najmanje 25% imovine drustva, §to nije prijenos prema odredbama
ovoga Zakona o statusnim promjenama, potrebna je odluka Skupstine, usvojena
ve¢inom utvrdenom u Clanku 329. stavku 2. ovoga Zakona. Ovo ogranicenje nema
pravni u¢inak prema tre¢i osobama.

(2) Za odluku skupstine potrebna je veéina od najmanje tri Cetvrtine prilikom
odlucivanja zastupljenog temeljnog kapitala. Statutom moze biti predvidena drugacija
vedina kapitala, ali ne manje od vecline temeljnog kapitala zastupljenog pri
odlu¢ivanju, pod uvjetom da je pri odluéivanju zastupljena najmanje polovica
temeljnog kapitala. Medutim, to se ne odnosi na promjene djelatnosti tvrtke i na
sluCajeve za koje je zakon propisao vecu kapitalnu veéinu. Statutom se mogu odrediti
i drugi zahtjevi.

Posebno isti¢emo kako slovenska pravna teorija Sire tumaci odredbu ¢l 330. ZTD-a na
naCin da smatraju bitnim ustanoviti pravnu narav izvrSene transakcije kako bi se
moglo ustanoviti radi li se moZebitno o ugovoru kojim se dira u samu djelatnost
drustva, predmet poslovanja a time 1 potencijalno utjeCe na izmjenu osnivackog akta
toga druStva, u kojem sluéaju bi za pravni ulinak takvih pravnih radnji bila
neophodna suglasnost skupstine, pri ¢emu se pozivaju i na njemacku sudsku praksu,
slu¢aj Holzmiiller, (prijenos postrojenja s drustva majke na drustvo kéer Cime se
takvim tranferom utjecalo na promjenu predmeta poslovanja drustva), koji upravo
progovara o zastiti osnivaca drustva od supstancijalnih pravnih poslova uprave kojima
se zadire u aktivu drustva, korporativnu imovinu (¢l. 179 AktG) (dr. Sasa Prelic,
Soglasje skopcine k pogodbi o prenosu premozenja.)
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Dakle, citirana odredba ima ratio, (kao i nasa) u ograni¢enju ovlasti uprave prilikom
zaklju¢enja pravnih poslova drustva koji se ti¢u upravljanja drustvom, te koji su kao
takvi pridrZani dioni¢arima, a na kojem tragu je sudska praksa, (VSL-Cpg 284/2011),
koja isti¢e kako je kod takve vrste ugovora nebitan moment koristi za drustvo jer i da
svi pokazatelji govore u prilog imovinske koristi, dionicari nisu duZni pristati na takav
investicijski ugovor, niti se takva odluka skupstine moze osporavati, (II1 Ips 89/2009).

SUDSKA PRAKSA- dlotba: VSRS sodba III Ips 70/2013

“Valjanost ugovora kojim se dioni¢ko dru§tvo obvezuje prenijeti najmanje 25%
imovine drustva, iskljucujuéi prijenose prema drugim odredbama Zakona o
trgovackim drustvima (ZGD-1) o statusnim transformacijama, zahtijeva donoSenje
odluke Glavne skupstine usvojene jednakom veéinom koja je potrebna za izmjenu
Statuta (prvi stavak ¢lanka 330. ZGD-1 u odnosu na drugi stavak ¢lanka 329. ZGD-1).
Ako je za sklapanje ugovora potreban pristanak trece strane, ona ga moZe dati prije
sklapanja ugovora kao suglasnost ili nakon sklapanja ugovora kao odobrenje, ako
zakonom nije drugalije odredeno (Elanak 19. stavak 1. Obveznog zakonika (u
daljnjem tekstu: OZ). OZ raspravlja o suglasnosti tre¢e strane koja je potrebna za
zakljuCivanje ugovora, a prvi stavak ¢lanka 330. Zakona o trgovackim druStvima
(ZGD-1) govori o odluci glavne skupstine (suglasnosti glavne skupstine) potrebnoj za
valjanost ugovora. Nema sumnje da je u oba slucaja postojanje pristanka vezano za
pocetak udinka ugovora. Buduéi da ZGD-1 ne odreduje nista osim onoga Sto je
predvideno &lankom 19. stavkom 1. OG, suglasnost Glavne skupStine na ugovor
kojim se dioni¢ko drudtvo obvezuje prenijeti najmanje 25% imovine drustva moZe se
dati kao prethodno odobrenje . U prvom slu¢aju ugovor stupa na snagu kad stranke
izjave da su sklopile ugovor i kada su ispunjene ostale (opce) pretpostavke za njegovu
valjanost, a u drugom slucaju kada je dana suglasnost. U slucaju suglasnosti ili
naknadnog odobrenja, ni OZ ni ZGD-1 ne propisuju da stranke u ugovoru trebaju
izri¢ito, ugovornom odredbom, svoju valjanost vezati za ispunjenje odgodnog ili
raskidnog uvjeta. To znadi da je strankama preostala mogucnost dogovora ili ne.
Bududi da, u slucaju odobrenja, ugovor stupa na snagu od dana davanja pristanka,
situacija s odobravanjem sli¢na je situaciji suspenznog uvjeta, bez obzira na to §to je u
ugovoru izri¢ito navedeno da ¢e stupiti na snagu kad je dano odobrenje ili ne”.....

VODENJE POSLOVA DRUSTVA-UPRAVLJANJE DRUSTVOM
REVIZIJSKO PITANJE

4, Moze li uprava trgovackog drustva, koja vodi poslove toga drustva, u smislu
odredbe ¢l. 441.st.1.to¢.10. ZTD-a, valjano iskazati volju za zakljufenje pravnih
poslova kojima drustvo treba trajno steci stvari 1/ili prava za neki segment poslovanja
u protuvrijednosti veéoj od 1/5 temeljenog kapitala koji po svojoj pravnoj prirodi
predstavljaju pravne poslove upravljanja drustvom i utje€u na njegovu opstojnost ili je
za zakonom priznatu razinu volje a time i za valjanost zakljucenih pravnih poslova
neophodna i suglasnost skupstine?

XII. Istaknuto revizijsko pitanje drzimo iznimno vaznim buduéi da je u ¢l. 422., ¢l
426.st.1. te €l. 440.-445. ZTD-a konzistentno provedeno nacelo stroge odjeljenosti
pravnih poslova koji ulaze u redovno poslovanje, §to je pravilo i pri ¢ijem zaklju€enju
je otitovanje volje putem uprave neprikosnoveno, od pravnih poslova koji Cine
izvanredno poslovodstvo.
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Naime, ovlasti uprave se ZTD-om ograniCavaju na dva nacina, tako da se odreduju
vrste odluka Cije donoSenje je pridrzano drugom organu drustva ili se odreduju vrste
odluka za ¢iju valjanost je potrebna suglasnost drugog organa drustva.

U ovom potonjem slucaju to se primjerice odnosi na odredene vrste poslova kod kojih
je presudna njihova vrijednost ili znacaj istih zbog €ega se ti pravni poslovi izuzimaju
iz iskljuéive nadleZnosti uprave.

S obzirom na predmet pobijanih pravnih poslova, te zakonske pretpostavke iz ¢l.
441.st.1.t0€.10. ZTD-a, tuzitelji drZze da se istima, buduéi predstavljaju pravne poslove
kojima se zadire u sam predmet poslovanja i preuzima nov€ana obveza za koju je
nedostatan temeljni kapital drustva, poduzelo pravne radnje za koje postoji ex lege
ogranicenje ovlasti uprave ovlastima skupstine buduci se radi o pravnim poslovima
kojima se upravlja trgovackim dru§tvom.

U naSoj pravnoj teoriji, (Zvonimir Slakoper, Drustvo s ogranienom odgovorno$éu u sudskoj
praksi i pravnoj teoriji, Zagreb, 2009.), distinkciju izmedu recenih pravnih poslova izvodi se
prema sadrZaju, pa su tako kod redovnog poslovodstva, granice postavljene
predmetom poslovanja-djelatnostima naznaéenima u drustvenom ugovoru, dok se o
izvanrednom poslovodstvu radi uvijek kada se odlucuje o;

1.) mjerama koje se odnose na poslovanje koje nije obuhvaéeno predmetom
poslovanja odnosno djelatnostima druStva naznaCenima u drustvenom
ugovoru, te

2.) mjerama koje zbog svoje vaZnosti i s njima povezanih rizika imaju iznimno
znacenje, kao §to su;

- prodaja pogona ili dijela pogona,

- osiguranje velikog kredita,

- pravni poslovi s pojedinim ¢lanovima drustva ili ¢lanovima uprave ako
imaju neobian sadrzaj ili sadrzavaju znacajne rizike,

- prijenos udjela na drustvo kéer ili sli¢no

Dakle, Uprava drustva vodi poslove drustva u Sirem smislu, one koji su od strateskog
znacenja, dok Clanovi drustva kroz skupstinu drustva odlucuju o mjerama koje su
iznimne zbog svoga znacaja ili rizika koji nose, te kojima se odlucuje o ostvarenju
gospodarskog cilja postavljenog po osnivafima, (kako to uostalom proizlazi i iz
predocene austrijske 1 slovenske prakse i pravne teorije).

Zaklju¢ujemo kako UPRAVA, bez obzira na nafelno neograni¢eno pravo u vodenju
poslova trgovackog drustva, nikada i nigdje, (pa tako i po ius cogens normama ZTD-
a), ne moze donositi odluke koje se ticu poslova kojima se upravlja drustvom-
investicijskih poslova velike vrijednosti povezanih s poslovnim rizikom, zbog ¢ega
ofitovanje volje uprave tuZitelja iskazano zakljuéenim Predugovorima, nije i ne moze
proizvesti dopustene pravne ucinke, kako to pogre$no tvrti VISRH u iznijetom
pravnom stajalistu.
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PREDUGOVORI KAO UGOVORI OBVEZNOG PRAVA

5. Je li VTSRH bio duzan primjenom odgovaraju¢ih odredbi ZOO-a analizirati
predmetne Predugovore kao ugovore obveznog prava i njihov gospodarski znacaj
odnosno podobnost za trajno stjecanje stvari/prava za neki segment djelatnosti
trgovackog drustva prosudivati u smislu odredbe ¢l. 441.st.1.to€.10. ZTD-a ili je za
pravilnu primjenu materijalnog prava in concreto bilo dostatno predmetne pravne
poslove analizirati isklju¢ivo formalno, u smislu odredbe ¢l. 426.st.1. ZOO-a, kao
ugovore trgovackog prava, kako je to u¢injeno u pobijanoj odluci?

6. Je li tuziteljima za sklapanje Predugovora o prijenosu i stjecanju poslovnih udjela,
kao pravnom poslu za koji zakonodavac, temeljem odredbe ¢l. 412.st.3. ZTD-a traZi
paritet forme kao i za Ugovor o prijenosu i stjecanju poslovnih udjela bila potrebna
suglasnost skupstine, kao pretpostavka valjanosti zaklju¢enog pravnog posla, ako su
se tim pravnim poslom ostvarile pretpostavke trajnog stjecanja imovine pod uvjetima
iz ¢l. 441.st.1.to¢.10 ZTD-a?

7. Ako je u smislu odredbe ¢l. 441.st.1.to€.10. ZTD-a, suglasnost skupstine
pretpostavka valjanosti svih ugovora kojima drustvo treba trajno steci stvari ili prava
za koje placa provrijednost koja premaSuje 1/5 temeljnog kapitala drustva za neki
segment predmeta poslovanja, je li materijalnopravno prihvatljivo re€enu normu
tumaciti gramaticki restriktivno te od njezine primjene izuzeti pravne poslove
oznacene predugovorima, bez obzira na njihov sadrzaj?

XIII. Sukladno iznijetom stajaliStu u drugostupanjskoj odluci, glede vrste zakljucenih
pravnih poslova, isti¢emo kako VTSRH iste cijeni isklju¢ivo kroz prizmu odredbe ¢&l.
412.st.3. ZTD-a, dakle kao ugovor trgovackog prava dok propusta predmetne pravne
poslove cijeniti kao obveznopravne ugovore na koje je bilo nuZno primjeniti i
odgovarajuée odredbe ZOO-a.

Ovo isticemo iz razloga Sto ispunjenje formalne pretpostavke, ius cogens norme ZTD-
a glede oblika/forme samog pravnog posla ne znai nuzno i valjanost istog bez
ispunjenja ostalih op¢ih pretpostavki valjanosti propisanih normama ZOO-a.
Postojanje javnobiljeZzni¢ke forme, na kojoj VTSRH temelji svoje stajaliste o
izostanku nistetnosti, samo je pisani preduvjet valjanosti pravnog posla.

Bez obzira kako se pravni posao nominalno oznacio, mora ga se analizirati u smislu
reCenih odredbi od ocjene pravno relevantne volje, dopuStenosti i mogucnosti
predmeta obveze do ocjene pravnih u¢inaka koji se pravnim poslom imaju postiéi.

Kako sud nije vezan za materijalnopravnu osnovu istaknutu po strankama spora,
odnosno kako ex offo pazi na nistetnost jasno je da je upravo VISRH imao obvezu,
iznose¢i pravno stajaliSte o izostanku niStetnosti pravnih poslova po odredbi ¢l.
441.st.1.t0€.10. ZTD-a, podvesti pobijane pravne poslove pod druge odredbe ZOO-a
radi procjene valjanosti odnosno egzistentnosi zakljuCenih pravnih poslova $to
evidentno nije ucinio.
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XIV. Slijedom svega izloZenog, predlaze se Vrhovnom sudu RH, uvaZiti prijedlog za
dopustenje revizije te istu dopustiti zbog iznijetih materijalnopravnih pitanja vaZznih
kako 7za odluku u sporu, tako i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

U Zagrebu, 15. sije¢nja 2020.
Li II. tuZitelj p/p;

Trosak prijedloga dopustenosti revizije (+25%pdv-a)—uveéano 50%---230.568,75 kn



