OBRAZAC 20.
NADLEZNI TRGOVACKI SUD: Trgovacki sud u Osijeku, Osijek, Zagrebacka 2
POSLOVNI BROJ: St-205/2025

DUZNIK: LUENA j.d.o.o., OIB: 04039837294, MBS: 030273132, Vukovar, Licka 89

1ZVJESCE PRIVREMENOG STECAJNOG UPRAVITELJA

O STANJU STECAJNE MASE

I) Trgovacki sud u Osijeku, povodom prijedloga FINANCIJSKE AGENCIJE Regionalni centar
Osijek, L. Jagera 3, Osijek, OIB 85821130368, za otvaranje stecajnog postupka nad duZnikom
LUENA j.d.o.o., OIB: 04039837294, MBS: 030273132, Vukovar, Licka 89, dana 18. travnja 2025.

odredio je mjeru osiguranja u vidu imenovanja privremenog stecajnog upravitelj Ivana Hudoletnjaka, Ivanec,
Jezerski put 26, OIB:80924395653.

Istim rjeSenjem odredeno je da je privremeni steCajni upravitelj duZan ispitati postoji li razlog za
otvaranje steCajnog postupka i mogu li se imovinom duZnika namiriti troSkovi postupka, te dostaviti

sudu pisano izvjeSce o istom najkasnije u roku od 8 dana prije odrZavanja rocista.

Privremeni stecajni upravitelj ovlaSten je stupiti u poslovne prostorije duZnika, te tamo provesti sve

potrebne radnje.

IT) Odradujuci postavljeni mi naloge, izvrSio sam uvid u sudski registar gornjeg Suda te utvrdio da je duznik
osnovan izjavom o osnivanju jednostavnog druStva s ograniCenom odgovornoS¢u od 03.03.2025.g. s

temeljnim kapitalom drustva od 10,00 EUR.

Jedini ¢lan i osoba ovlastena za zastupanje drustva je Maja Skorjanc, Vukovar, Domovinskog rata 50,
0OI1B:23623380212.

110)

PokuSao sam stupiti u kontakt sa ovlaStenom osobom duzZnika, Majom Skorjanc, na email duZnika naveden u

sudskom registru te u njemu ostavio i svoj broj mobitela za kontakt.

Nakon toga mi se javila gd. Skorjanc, kojoj sam objasnio cijeli postupak, te smo dogovorili sastanak u
Vukovaru za dan 30.04.2025.g.

Na tom sastanku, koji se nije odrZao u registriranom sjediStu duZnika jer je to bio prostor u najmu koji je
otkazan, dakle, gd. Skorjanc mi je rekla da se duznik bavio poslovima prijevoza u cestovnom prometu
kamionom, koji je bio iznajmljen a koji najam je u meduvremenu otkazan, te da zbog toga duznik nema

nikakve materijalne imovine.



Navela je da je duznik u blokadi Ziro racuna negdje od sredine prosinca prosle godine i to za dug prema

Poreznoj upravi za porez na dobit jer je duznik poslovao sa dobiti i poreze i doprinose kod isplate place.

Rekla je takoder da je cijelo poslovanje duznika vodio njezin partner Dragan Gavri¢ koji je prosle godine

oti$ao raditi u Svedsku, kako bi zaradio novac da se mogu pokriti ti dugovi duznika.

Na kraju je rekla da ocekuje da bi u idu¢ih dva mjeseca duznik mogao postati solventan i podmiriti sve

dugove.

Na moj upit, da li su napravljena zavrsna financijska izvjesS¢a za 2024.g., rekla je da nisu jer nakon blokade

Ziro racuna, nije viSe koristila usluge knjigovodstva.

Na moj upit na Sto se odnose potraZivanja iz zavrSnih izvjeS¢a za 2023.g. u iznosu od 21.113,97 EUR, ista je

rekla da se odnose na pozajmice duznika prema njoj.
Na kraju je obecala da ¢e dogovoriti sa knjigovodom da napravi i financijska izvjeS¢a za 2024.g.

IV) Prema dostupnima podacima iz javnih ocevidnika, duZnik nije nigdje evidentiran kao vlasnik bilo kakve

imovine.

Jedini podaci o imovini navedeni su u godiSnjem financijskom izvjeStaju za 2023.g. jer za 2024.g. nisu

podnijeta zavr$na financijska izvjes¢a.

Prema stanju u bilanci duZnik je imao evidentiranu kratkotrajnu imovinu u iznosu od 21.134,68 EUR a od

toga su potraZivanja u iznosu od 21.113,97 EUR i novac u banci i blagajni u iznosu od 20,71 EUR.

Navedena imovina nije lako naplativa nego bi se za njezinu naplatu trebali voditi sudski sporovi naplate u

kojima nije sigurno da li bi se ista uspjela naplatiti.
Takoder, u istom izvjeScu evidentirane su i kratkoro¢ne obveze u iznosu od 2.113,34 EUR.
Duznik je za 2023.g. imao iskazanu dobit u iznosu od 19.020,01 EUR.

Osnovom svega navedenog, privremeni steCajni upravitelj obavjeStava Sud i predlagatelja te ostale
eventualne vjerovnike duznika, da do dana pisanja ovog izvjeS¢a nije pronasao nikakvu relevantnu i odmah
unovcivu imovinu duznika za pokri¢e troSkova ovog prethodnog postupka i eventualnog buduceg stecajnog

postupka.

V) Sto se tice troskova ovog prethodnog postupka, oni bi se sastojali od troska moje bruto nagrade za
odradene zadatke u ovom prethodnom postupku u iznosu od 500,00 EUR bruto + 7,5% doprinos HZZO0, ili
ukupno 537,50 EUR, i putnih troSkova obilaska sjediSta duZnika u Vukovaru i sastanka sa zakonskom
zastupnicom duZnika, Ivanec-Vukovar-Ivanec, 2x260 km=520 km x 0,5 EUR/km = 260 EUR, Sto je
sveukupno 797,50 EUR.

Ostale troSkove ne bi potraZivao.

Za troskove vodenja eventualnog stecajnog postupka bit ¢e potrebno predujmiti sredstva jer duznik u ovom

trenutku nema nikakvih relevantnih sredstava niti lako unovcive imovine.



Te troSkove tesSko je tocno procijeniti s obzirom da su oni povezani sa vrstom imovine i njezinim
unovCenjem u tijeku steCajnog postupka kao i sa visinom nagrade steCajnom upravitelju kojemu se ista
odreduje prema visini unovCene imovine te trajanjem steCajnog postupka, ali za potrebe ovog postupka

navodim kako slijedi.

Ostali troSkovi otvorenog steCajnog postupka na bazi 12 mjeseci iznosili bi ukupno 1.370,00 EUR i to za:
troSkove knjigovodstva mjesecno 50,00 EUR ili ukupno 600,00 EUR, troskove otvaranja i vodenja
Ziroracuna 90,00 EUR, troskovi ureda i materijalne troSkove (fotokopiranje, poStarina, sudske i upravne
pristojbe i sl.), mjesec¢no 20,00 EUR ili ukupno 240,00 EUR, prijevozni i dr. troSkovi steCajnog upravitelja u
iznosu od 260,00 EUR, troSkovi arhiviranja dokumentacije 100,00 EUR.

Osnovom navedenog, ukoliko bi koji od vjerovnika Zelio da se otvori i vodi steCajni postupak na duZnikom,

trebalo bi ga pozvati na uplatu predujma troSkova stecajnog postupka u iznosu od 2.167,50 EUR.

Tu i svakako trebalo uzeti u obzir da bi se kod eventualno otvorenog stecajnog postupka trebala predujmiti i

dodatna sredstva radi angaZiranja odvjetnika i vodenja postupaka prislne naplate za utvrdena potraZivanja.

VI) Osnovom navedenog, vidljivo je da duZnik ne obavlja svoju djelatnost i ne vodi aZurno poslovne knjige
te mu je Ziro-racun u trajnoj blokadi a proknjiZzena imovina za sada nema realnu vrijednost i ne pokriva

obveza radi kojih je Ziro racun u trajnoj blokadi.

To znaCi da sam utvrdio da kod duZnika postoji jedan od razloga za otvaranje stecajnog postupka,

nelikvidnost.

Na temelju navedenog proizlazi da duznik nema relevantne imovine za pokri¢e troSkova stecajnog postupka
te predlazem da Sud, nakon odrZanog rocista radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stecajnog postupka
nad duznikom, utvrdi da nad duznikom postoje uvjeti za otvaranje steCajnog postupka radi nelikvidnosti ali
da se isti nece provoditi radi nedostatka sredstava za pokrice troSkova steajnog postupka pa ¢e se zbog toga

nad duZnikom otvoriti i istovremeno zakljuciti steajni postupak.

Prije donoSenja navedene odluke, predlaZem da sud, u smislu odredbe €l. 132. SZ-a, pozove zainteresirane
vjerovnike na uplatu predujma sredstava za otvaranje i vodenje steCajnog postupka u iznosu od 2.167,50
EUR.

Ukoliko bi u tijeku ovog postupka osoba ovlaStena za zastupanje poloZila na Ziro ra¢un novac za podmirenje
obaveza u blokadi Ziro racuna, Sud bi mogao, po primitku potvrde FINA da Ziro racun nije viSe blokiran,

obustaviti ovaj postupak.
U Ivancu, 09.05.2025. godine.
Privremeni stecajni upravitelj:

IVAN HUDOLETNJAK Ivan Hudoletnjak, dipl. prav.

HR-80924395653
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