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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 44 P2-1343/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i
Mladena Simundi¢a, ¢lana vije¢a, u stedajnom postupku nad duznikom SEBASTIJAN
drustvo s ograniCenom odgovornoS¢u za trgovinu, proizvodnju i usluge, OIB
62337692509, Grubisno Polje, lvana Nepomuka JemersSic¢a b.b., odluCujuéi o zalbi
kupca ENERGOPELET d.o.o., OIB 33950101436, Grubi$no Polje, Petra Preradovic¢a
11, kojeg zastupa punomocnik Zlatko Greguri¢, odvjetnik u Zajednickom
odvjetnicCkom uredu Zlatko Greguri¢, Tatjana Figac-Greguri¢, Hrvoje Mladini¢ u
Bjelovaru, protiv rieSenja Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-424/2020-60
od 24. veljaCe 2023., u sjednici vije€a odrzanoj 12. travnja 2023.

rijesio je

Uvazava se zalba kupca Energopelet d.o.o. iz Grubisnog Polja i ukida rjeSenje
Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-424/2020-60 od 24. veljaCe 2023. te se
predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem o dosudi su kupcu Energopelet d.o.0. dosudene
nekretnine ste€ajnog duznika upisane u k.o. 311448 Grubisno Polje zk.ul. 2873, i to
zk.C. 1121/53 Dvoriste u Ulici I. N. Jemersica povrsine 11387 m2 i poslovna
gradevina povrsine 780 m2. RjeSenjem je toCkom Il. izreke kupcu naloZeno u roku od
30 dana od pravomocénosti rieSenja uplatiti razliku kupovnine preko iznosa uplacene
jamcevine i to iznos od 187.670,05 EUR / 1.413.999,99 kn te je potom odredeno da
¢e po pravomocnosti rjieSenja i uplati kupovnine u zemljiSnoj knjizi u korist kupca biti
upisano pravo vlasniStva, a brisat Ce se zabiljezbe i predbiljezbe navedene u tocci .
izreke. ToCkom 1V. izreke je odredeno da ¢e se po pravomocnosti rieSenja i uplati
kupovnine nekretnina predati kupcu, a toCckom V. izreke je odredeno ako kupca ne
poloZi kupovninu u roku iz toCke Il. izreke da ¢e sud dosudu oglasiti nevaze¢om i
nekretnine dosuditi kupcu Nikoli Jakovi¢u iz Velikih Bastaja koji je ponudio nizu
cijenu. Tako je sud odlu€io u postupku prodaje nekretnine ste€ajnog duznika koji je
postupak proveden sukladno odredbi Clanka 247. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; u daljnjem tekstu: SZ) u svezi s odredbom ¢lanka
103. Ovrdnog zakona (,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i
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131/20; u daljnjem tekstu: OZ). Sud je ocijenio neosnovanim prijedlog kupca za
oslobodenje od placanja kupovnine jer je iz zemljiSno-knjiznog izvatka za predmetne
nekretnine utvrdio da kupac nije upisan kao zalozni vjerovnik, stoga nije mogao
primijeniti odredbu Clanka 247. SZ-a. Nadalje, sud ocjenjuje da nisu ispunjeni uvjeti
za donosSenje rijeSenja o dosudi sukladno odredbi ¢lanka 109. OZ-a, $to je kupac
predlagao, jer kupac nije sukladno nalogu iz zaklju€ka prvostupanjskog suda od 26.
sijeCnja 2023. dostavio sve potrebne podatke za donoSenje rieSenja u smislu
navedene odredbe OvrSnog zakona. Nije prihvacen niti prijedlog za produzenje roka
za dostavu tih podataka, jer iz dostavljene korespondencije izmedu kupca i RBA d.d.
Zagreb, ne proizlazi da ¢e banka odobriti kredit sukladno trazenom, niti da Ce to biti u
nekom skorijem roku. Stoga je odlu¢eno kao u izreci.

2. Kupac je protiv rijeSenja podnio zalbu zbog svih Zzalbenih razloga, a
primarno jer sud nije dao jasno i odredeno obrazloZenje zbog c¢ega nije kupcu
priznao status razlu¢nog vjerovnika i zbog €ega nije primijenio odredbu ¢lanka 109.
OZ-a. Ukazuje na to da je sudu podnio prijedlog da mu se prizna status razlu¢nog
vjerovnika i da se dio kupovnine prebije s iznosom koji je osiguran razlu¢nim pravom
koje mu pripada, odnosno da mu se omoguci isplata duzne kupovnine iz kredita koji
namjerava podici kod poslovne banke, nakon ¢ega je sud zaklju¢kom od 26. sijeCnja
2023. kupca pozvao dostaviti ,sve podatke potrebne za donosenje rjeSenja u smislu
odredbe ¢lanka 109. OZ-a“. Sud nije naveo koji su to podaci potrebni za donoSenje
rjieSenja, a niti Ste€ajni zakon o tome ne sadrZi neke odredbe. Kupac je u zadanom
roku dostavio sudu dokaz da je poslovnoj banci podnio zahtjev za kredit, da je
poslovnoj banci dostavio sve podatke o nekretnini koja je bila predmet prodaje i
dokaz da je nekretninu kupio, ali ne i da mu je nekretnina dosudena, jer u to vrijeme
jo$ nije donijeto takvo rjeSenje. Upravo stoga je kupac zatrazio produljenje roka za
dostavljanje podataka, ocCekuju¢i da ¢e od poslovne banke ishoditi odluku o
odobrenju kredita za kupnju nekretnine, a sve sukladno odredbi ¢lanka 109. OZ-a. U
pobijanom rjeSenju sud ne navodi da je kupac u zahtjevu za produljenje roka iz
zakljucka od 26. sijeCnja 2023. predlozio da sud taksativho navede koji su podaci
potrebni kako bi ih mogao prezentirati poslovnoj banci za donoSenje rjeSenja u
smislu odredbi ¢lanka 109. OZ-a, niti obrazloZenje pobijanog rieSenja sadrzi razloge
o tome $to sudu nedostaje da bi mogao kupcu omogucditi isplatu kupoprodajne cijene
uz primjenu njegovog prava iz ¢lanka 109. OZ-a. Prema Zaliteljevu shvacanju bitno je
samo u primjeni navedene zakonske odredbe da sud omoguéi poslovnoj banci upis
zaloZznog prava i plasman kredita na raun suda na ime podmirenja kupoprodajne
cijene. Nadalje, Zalitelj Zalbu podnosi i zbog pogreSne ocjene suda da kupac nema
status razluénog vjerovnika, s obzirom na Cinjenicu da je nesporno ste€ajni upravitelj
priznao status razluénog vjerovnika HABOR-u, da je nesporno Zzalitelj podmirio iznos
osigurane trazbine i da je potom steCajni upravitelj na ispitnom rociStu priznao
potrazivanje drustva Energopelet d.o.0. koje je time automatski steklo status
razluénog vjerovnika temeljem zakonske subrogacije s obzirom da je platio
potrazivanje koje je bilo osigurano razlu¢nim pravom. Prvostupanjski sud nije vodio
raCuna o tim okolnostima niti ih spominje u obrazloZenju rieSenja pa se rjeSenje ne
moze ispitati slijedom Cega zalitelj predlaze rjeSenje ukinuti.

3. Zalba je osnovana.
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4. Pobijano je rieSenje ispitano na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1.i 2. i
¢l. 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociséeni
tekst, 25/13, 70/19, 80/22 i 144/22; u daljnjem tekstu: ZPP) u svezi s odredbom
Clanka 10. SZ-a. Pri donoSenju rieSenja su ostvarene povrede postupka zbog kojih
rieSenje nije moguce ispitati.

5. 1z spisa nesporno proizlazi da je u postupku prodaje nekretnine u smislu
odredbe Clanka 247. SZ-a, nakon provedene javne drazbe putem Financijske
agencije, zalitelj kao ponuditelj koji je na elektroni¢koj javnoj drazbi dao najviSu
valjanu ponudu, sudu prije zavrSetka elektroniCke javne drazbe 6. prosinca 2022.
predloZzio da ga se oslobodi od polaganja kupoprodajne cijene, odnosno da se
prebije njegova trazbina s kupoprodajnom cijenom, jer da ima status razlu¢nog
vjerovnika, a podredno je zatrazio da sud donese rjeSenje o dosudi u smislu odredbe
Clanka 109. OZ-a, prema kojoj odredbi se za slu€aj pla¢anja kupovnine iz kredita ve¢
u rjeSenju o dosudi, uz odredivanje upisa prava vlasniStva u korist kupca odreduje i
upis zaloZznog prava na nekretnini radi osiguranja trazbine po osnovi kredita u korist
davatelja kredita.

6. Prema ocjeni ovoga suda nisu osnovani zalbeni navodi kojima Zzalitelj
osporava utvrdenje suda da Zalitelj, kupac Energopelet d.o.0. nema status razluénog
vjerovnika u ovom steCajnom postupku. Naime, nesporno je da je trazbina koju je
imala Hrvatska banka za obnovu i razvitak prema ste€ajnom duzniku bila osigurana
zaloznim pravom, izmedu ostalog i na predmetnim nekretninama, dakle da je
Hrvatska banka za obnovu i razvitak bila razlu¢ni vjerovnik. Medutim, iz spisa i
¢injeni¢nih ocitovanja samog zalitelja tijekom postupka proizlazi da je predmetni dug
po ugovoru o kreditu izmedu Hrvatske banke za obnovu i razvitak i steCajnog duznika
preuzeo kao novi duznik odnosno korisnik kredita upravo ovdje Zalitelj, drustvo
Energopelet d.o.0. Ugovorom o preuzimanju duga i Dodatku Il ugovora o kreditu broj
MSP-D74/2006 od 30. sijeCnja 2014. U tom smislu je skloplien i Dodatak I
Sporazumu o zasnivanju zaloznog prava na nekretninama radi osiguranja nov€ane
trazbine izmedu Hrvatske banke za obnovu i razvitak ovdje Zalitella kao novog
duznika, ranijeg duznika, sada suduznika - steCajnog duznika te tre¢ih osoba kao
zaloznih duznika. Nesporno je i da je preuzimatelj duga drustvo Energopelet d.o.o0.,
Zalitelj, otplatio predmetni dug prema HABOR-u kako to proizlazi i iz podneska
HABOR-a upuéenog Trgovackom sudu u Bjelovaru 28. kolovoza 2020. (list 87.
spisa). 1z ovih utvrdenja proizlazi zakljuCak da je Zalitelj podmirio HABOR-u vlastiti
dug, a ne dug ranijeg steCajnog duznika. Ovo stoga jer je ugovor o preuzimanju
duga, koji je izmedu ranijeg duznika, ste€ajnog duznika i ovdje Zalitelja kao novog
duznika sklopljen uz pristanak vjerovnika Hrvatske banke za obnovu i razvitak, takav
ugovor u kojem dolazi do promjene duznika pa preuzimanjem duga preuzimatel;
stupa na mjesto prijasnjeg duznika koji se oslobada obveze sukladno odredbi Clanka
98. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22; u daljnjem tekstu: ZOO). Zalitelj kao
novi duznik po tom Ugovoru o kreditu nije platio tudi dug, vec¢ vlastiti dug koji je
dodus$e i dalje bio osiguran zaloZznim pravom u korist vjerovnika Hrvatske banke za
obnovu i razvitak, ali nema moguénosti zakonske subrogacije na Sto ukazuje zalitelj,
s obzirom na to da je zalitelj kao novi duznik platio vlastiti, a ne tudi dug.
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7. Medutim, Zzalitel] osnovano osporava rjeSenje zbog pogreSne ocjene
prvostupanjskog suda da nisu ispunjene pretpostavke za donoSenje rjeSenja o
dosudi u smislu odredbe ¢lanka 109. OZ-a, odnosno za donoSenje rieSenja o dosudi
u kojem Ce se odrediti da ¢e se nakon pravomocnosti rieSenja o dosudi i uplati
kupovnine u zemljiSnu knjigu prigodom upisa prava vlasnisStva u korist kupca upisati i
zalozno pravo na nekretnini radi osiguranja trazbine po osnovi kredita u Kkorist
davatelja kredita. Zalitelj u tom smislu pravilno ukazuje i na nerazumljivost razloga iz
obrazlozenja, prema kojima Zzalitelj nije po pozivu suda iz zakljuCka od 26. sijeCnja
2023. dostavio sve potrebne podatke za donoSenja takvoga rjeSenja. Pravilno zalitelj
ukazuje da sud nije niti odredio koje bi to podatke trebao dostaviti Zalitelj kao kupac
koji predlaze donoSenje takvog rieSenja s obzirom na to da Zeli isplatiti kupovninu
putem kredita. 1z spisa proizlazi da je Zalitelj dostavio podatke o tome kod koje banke
je zatrazio odobravanje kredita za isplatu kupovnine, sto je po ocjeni ovoga suda u
bithome dostatno za donoSenje predmetnoga rieSenja u smislu odredbe ¢lanka 109.
OZ-a. Naime, pravilno zalitelj ukazuje na to da je poznata kupovnina za koju je zalitelj
zatraZio odobrenje kredita kod poslovne banke, Zalitelj je dostavio podatak sudu o
tome kod koje poslovne banke je zatrazio kredit, poznati su podaci o nekretnini na
kojoj bi se upisalo zalozno pravo te je i po shvacanju ovoga suda u takvoj situaciji pri
donoSenju rieSenja o dosudi u smislu odredbe ¢lanka 109. OZ-a dostatno odrediti da
se kupovnina polaze iz kredita kojeg ¢e kupac ostvariti kod poslovne banke koju je
odredio, dati mu za to odredeni rok, a ako se ne ostvari takav nacin isplate
kupovnine, preostaje i nadalje postupanje suda u smislu odredbe ¢lanka 103. stavka
6. OZ-a.

8. Stoga je zbog bitne povrede postupka koja se sastoji u nerazumljivosti
razloga pobijanog rjeSenja, dakle povrede iz Clanka 354. stavka. 2. tocke 11. ZPP-a
te zbog pogreSne primjene odredbe Clanka 109. OZ-a rjeSenje valjalo ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

9. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e ponovno ocijeniti prijedlog
kupca za donosenje rjeSenja u smislu odredbe ¢lanka 109. OZ-a te potom donijeti
novo, na zakonu osnovano rjesenje.

Zagreb, 12. travnja 2023.
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