?i:g
Republika Hrvatska
Opcinski sud u Gospicu
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Gospi¢u Stalna sluzba u OtoCcu po sutkinji Slavki NikSi¢ kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuziteljice Meri Sladovic, iz Otocca, Bartola Kasi¢a 21,
OIB: 65004957566, zastupana po punomocnici Klei Butkovié, odvjetnici u
Sesvetama, protiv tuzenika Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa JelacCi¢a 10,
Zagreb, OIB: 92963223473, zastupan po punomocniku Kruni Knezevicu, odvjetniku u
Zagrebu, radi isplate i utvrdenja, VPS: 1.482,00 eura, nakon odrzane glavne javne
rasprave 27. svibnja 2026. u prisutnosti tuziteljice osobno i njezine punomoc¢nice, a u
odsutnosti uredno pozvanog punomocnika tuzenika, 29. svibnja 2026., javno
objavivsi,

presudio je

l. Utvrduje se nistetnom odredba Ugovora o kreditu broj: 220/03, broj
kreditne partije: 7101716368 od 23.05.2003.g. sklopljenog izmedu tuZziteljice Meri
Sladovi¢ iz Oto¢ca, Bartola KasSica 21, OIB: 65004957566 i tuzenika Zagrebacka
banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, Zagreb, OIB: 92963223473, a koja u ¢lanku
2. glasi:

, Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o
Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja Kreditor.*

Il. Nalaze se tuzeniku ZagrebacCka banka d.d., Trg bana Josipa JelacCica
10, Zagreb, OIB: 92963223473, platiti tuZiteljici Meri Sladovi¢ iz OtocCca, Bartola
Kasica 21, OIB: 65004957566, iznos od 282,00 EUR zajedno s pripadaju¢om
zateznom kamatom pocev od 11.04.2003.g., do isplate po stopi koja se do 31.
prosinca 2007. godine, odreduje Uredbom o visini stope zatezne kamate; od 01.
sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, do 31. prosinca 2022.
godine odreduje, za svako polugodiste, uveCanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
tri postotnih poena, do 31.12.2023. za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
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refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za
tri postotnih poena, a od 1.1.2024. se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, u roku 15 dana.

[l. Nalaze se tuzeniku ZagrebaCka banka d.d., Trg bana Josipa JelacCi¢a
10, Zagreb, OIB: 92963223473, tuziteljici Meri Sladovi¢ iz Oto€ca, Bartola Kasi¢a 21,
OIB: 65004957566, isplatiti prouzro€eni parni¢ni troSak u iznosu od 653,10 eura, sa
zateznim kamatama od dana donoSenja presude do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
sve u roku 15 dana.

IV.  Odbija se tuZiteljica sa preostalim zahtjevom za naknadom parni¢nog
troSka u iznosu od 50,00 eura, kao neosnovanim.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je ustala tuzbom protiv tuzenika radi utvrdenja i isplate
navodec¢i da je tuziteljica sa tuzenikom 23.5.2003. godine sklopila Ugovor o
namjenskom kreditu broj: 220/03 kojim je tuzenik tuziteljici odobrio kredit u iznosu od
28.200,00 eura u kunskoj protuvrijednosti sa rokom otplate od 10 godina. Odredbom
¢l. 2. predmetnog Ugovora da je tuZzenik obvezao tuZiteljicu na placanje svih naknada
i troSkova u skladu s Odlukom o tarifi naknadu za uslugu kreditora te je tuziteljica bila
primorana platiti tuzeniku tzv. ulaznu naknadu kako bi mogla dobiti trazeni kredit te joj
je na ime tzv. ulazne naknade prilikom isplate kredita tuzenik naplatio iznos od
282,00 eura. Iznos naknade za obradu kredita koja je tuziteljici naplacena da je
vidljiva u Potvrdi koju joj je tuzenik dostavio 20. oZujka 2006. godine. Nadalje se
navodi da je tuZzenik obvezao tuziteljicu na pla¢anje predmetne naknade bez da joj je
prethodno ili naknadno jasno i nedvosmisleno predocio strukturu navedenih troskova,
nacin njihova obraCuna, razdoblje i konacni iznos. Takva odredba da cCini obvezu
tuZiteljice kao potroSaa u potpunosti neodredenom, neodredivom, a time i
nepostenom i niStetnom sukladno €l. 47. Zakona o obveznim odnosima (NN br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01). Naime, da predmetna ugovorna
odredba u cijelosti odgovara pojmu nepostene ugovorne odredbe iz ¢l. 96. Zakona o
zastiti potroSaca koji nije bio na snazi u vrijeme zaklju€enja predmetnog Ugovora, no,
naCela na kojima se isti temelji, a osobito naCelo savjesnosti i poStenja da su
postajala i ranije u okviru opcih pravila obveznog prava. Isto tako, da se radi o
tipskim, unaprijed formuliranim ugovorima koje je sastavio tuzenik kao ja¢a ugovorna
strana, o Cijim se odredbama nije pojedinacno pregovaralo Cime je tuziteljici
nametnuta obveza s Cijim sadrzajem nije bila upoznata niti je 0 njoj mogla
pregovarati. Navedena odredba o naplati ulazne naknade stoga je nepoStena,
nejasna i neodredena jer uzrokuje znatnu ravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, suprotno nacelima savjesnosti i poStenja te se kao takva ima smatrati
nisStetnom te je stoga tuZenik duzan tuZiteljici isplatiti naplaceni iznos jer je rije€ o
steCenom bez osnove u smislu €l. 210. naprijed citiranog Zakona. S obzirom na
izneseno, predlaZze se donosenje presude kao u izreci.
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2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti te se prvotno istiCe prigovor mjesne nenadleznosti ovoga Suda kao $to se
istiCe i prigovor vrijednosti predmeta spora kako ju je naznacila tuziteljica u tuzbi u
smislu da je oCito naznaCena suviSe visoka vrijednost, a istiCe se i prigovor zastare
potrazivanja. Navodi se da se odredbe Zakona o zastiti potroSaCa na predmetni
Ugovor odnosno na po tuziteljici spornu ugovornu odredbu ne moze primijeniti iz
razloga jer je zakon stupio na snagu tek 18. lipnja 2003. godine, njegova primjena je
pocela 9. rujna 2003., a predmetni Ugovor je sklopljen 23.5.2003. te se Zakon ne
moze retroaktivno primjenjivati. Isto tako, istiCe se da tuZitelj nije dokazao da je
potrosacC niti da se sa sredstvima Koristio iskljuCivo za potroSacke svrhe. Naime,
sukladno odredbi Cl. 4. Zakona o zastiti potroSaca (NN 19/2022) da je izricito
propisano da je potro$ac fizitka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trzistu
izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtniCke ili profesionalne djelatnosti. IstiCe se
takoder da je ugovorna odredba vezana za placanje tzv. ulazne naknade jasnha,
razumljiva i jasno uocljiva te se predlaze odbijanje tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

3. Vezano za prigovor mjesne nenadleznosti ovoga Suda valja istaci da je
Sud primijenio odredbu ¢l. 19.1 Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 75/09, 112/12,
143/13, 147/13, 9/15, 78/15, 102/15, 52/16, 128/22 i 156/23 — dalje: ZPK) koja je
procesne naravi i primjenjuje se od 30. rujna 2015. u svim postupcima u kojima se o
nadleznosti odluCuje nakon 30. rujna 2015. Sto znaci i u konkretnom predmetu
buduéi je tuzba u ovom predmetu podnesena 2. travnja 2026. godine. Navedena
odredba propisuje da u sporovima koji nastanu u svezi s ugovorom o kreditu
potroSaC moze pokrenuti postupak protiv druge ugovorne strane bilo pred sudovima
drzave u kojoj druga ugovorna strana ima sjediSte ili neovisno o sjediStu druge
ugovorne strane, pred sudovima mjesta gdje potrosac ima prebivaliste, a od koje
odredbe se moze odstupiti samo sporazumom sklopljenim nakon nastanka spora.
Buduci da je prebivaliSte tuziteljice kao potroSaca u vrijeme podnoSenja tuzbe na
podru¢ju ovoga Suda, dok bi prema sjediStu tuzenika bio nadlezan Opdcinski
gradanski sud u Zagrebu te da niti jedna od strana ne navodi da bi nakon Sto je spor
nastao bio postignut sporazum o mjesnoj nadleznosti te se ne nalaze razlozi da se u
nedostatku opée nacionalne odredbe o mjesnoj nadleznosti za sudenje u sporovima
nastalim povodom potroSackog kreditiranja, kakav je i predmetni, potroSacu Kkoji
pokreCe sudski postupak uskrati pravo izbora mjesne nadleznosti suda njegovog
prebivalista, to predmetnu odredbu treba tumaciti kao pravilo koje upucuje na mjesnu
nadleznost suda na podrucju kojeg potroSaC ima prebivaliSte. Takoder, valja voditi
racuna da je tuZiteljica kao potrosac slabija ugovorna strana te treba biti zasticena
pravilima o nadleznosti koja su povoljnija za njezine interese jer u protivnom doslo bi
do ograni¢avanja u ostvarivanju prava zajamcenih odredbama ¢l. 14. st. 2., ¢l. 16. st.
2. ¢l. 26. Ustava Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 28/01, 55/01,
76/10, 85/10 i 5/14). iz tog razloga je valjalo odbiti prigovor mjesne nenadleznosti
ovoga Suda.

4. Nadalje, po ocjeni ovoga Suda tuZenik neosnovano prigovara i
naznacenoj vrijednosti predmeta spora i to iz razloga jer je tuziteljica pored zahtjeva
za isplatu postavila i tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnom odredbom o ulaznoj
naknadi. Stoga je valjalo utvrditi vrijednost predmeta spora kao zbroj vrijednosti
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deklaratornog i kondemnatornog zahtjeva, a sve u skladu s odredbom ¢l. 37. st. 1. u
vezi sa €l. 35. st. 1. i €l. 40. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (NN br. 53/91, 91/92,
11/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 153/23, dalje: ZPP). Iz tog razloga valja odbiti navedeni prigovor.

5. Isto tako, Sud nije prihvatio niti istaknuti prigovor zastare potrazivanja i
to iz razloga jer je rije€ u pogledu kondemnatornog zahtjeva o restitucijskom zahtjevu
na temelju niStetne ugovorne odredbe, a zastara takvog restitucijskog zahtjeva
poCinje te¢i od dana utvrdenja niStetnosti takve ugovorne odredbe, dakle, u
konkretnom slucaju tek od pravomocnosti prvostupanjske presude kojom je utvrdena
niStetnost sporne ugovorne odredbe. Takav stav zauzeo je i Vrhovni sud Republike
Hrvatske na sjednici Gradanskog odjela od 30. sije¢nja 2020., broj Su-1\V-47/2020.

6. Tijekom provedbe dokaza izvrSen je uvid u Potvrdu tuzenika od 20.
ozujka 2026. godine, list 7 spisa, u presliku otplatnih tablica, list 10 — 13 spisa, u
Ugovor o namjenskom kreditu broj: 220/03 koiji je zaklju€en 23. svibnja 2003. godine,
list 15 — 19 spisa te je sasluSana tuZiteljica u svrhu dokazivanja, list 231 spisa.

7. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

8. Medu strankama je nesporno da su 23.5.2023. godine zakljuCile gore
navedeni Ugovor, a kojim je tuzenik tuziteljici odobrio kredit u iznosu od 28.200,00
eura u kunskoj protuvrijednosti sa rokom otplate od 10 godina te je nedvojbeno da je
odredbom ¢l. 2. predmetnog Ugovora ugovoreno da tuziteljica placa "sve naknade i
troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja
Kreditor".

9. |z Potvrde od 20. ozujka 2026. (list 7 spisa) koju je pun. tuZiteljice
dostavio tuzenik proistjeCe da je dana 10. travnja 2003. godine tuziteljici naplacena
naknada za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 282,00 eura.

10. Proizilazi da je medu strankama sporno da li je navedena ugovorna
odredba nepostena i kao takva niStetna te shodno tomu da li tuZziteljici pripada pravo
na povrat uplacenog, na ime tzv. ulazne naknade.

11.  Tuziteljica u svome iskazu navodi da joj je trebao novac radi rieSavanja
stambenog pitanja te je stoga zaklju€ila predmetni ugovor sa tuzenikom i to u njihovoj
poslovnici u Rijeci. Da je rije€ o kreditu u eurima te se sje¢a da su joj ponudili takav
kredit, da je potpisala predmetni ugovor te da je njezin dojam bio "uzmi ili ostavi".
IstiCe da joj nitko niSta posebno nije ukazivao na ovu naknadu u smislu zasto se ona
plac¢a, od Cega se sastoji, ve¢ da je jednostavno to bilo neSto "$to se mora platiti".
Isto tako navodi da u vrijeme sklapanja kredita nije bila vlasnica obrta ili trgovackog
drustva, a isto tako da ni u ¢emu nije pregovarala s bankom, ve¢ da joj je na potpis
ponuden tipizirani ugovor.

12. 1z ovakvog iskaza koji je zZivotno logi¢an i uvjerljiv te ga Sud prihvaéa u
cijelosti proistieCe da tuZiteljica prilikom sklapanja predmetnog Ugovora nije
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informirana na koje se konkretno troSkove odnosi sporna naknada, da tuZziteljica i
tuzenik kao ugovorne strane nisu pojedinacno pregovarale o spornoj ugovornoj
odredbi, ve¢ je navedena odredba unaprijed formulirana od strane tuzenika, odnosno
banke kao trgovca. Iz tog razloga, ovaj Sud drzi da je navedena odredba protivha
nacelu savjesnosti i postenja te da je njom uzrokovana znacajna neravnoteza u
pravima i obvezama ugovornih strana i to na Stetu tuziteljice kao potroSaca, odnosno
da se tuzenik u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanja prava i obveza iz tih
odnosa, odnosno, prilikom sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu nije pridrzavao
nacela savjesnosti i postenja kako to propisuje odredba €l. 12. Zakona o obveznim
odnosima (NN br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01 — dalje: ZOO/91),
slijedom Cega se ova odredba ima smatrati nepoStenom i niStetnom.

13. Naime, iz predmetnog Ugovora o namjenskom kreditu, list 15 - 19
spisa, vidlivo je da je rijeC¢ o wunaprijed formuliranom, tipiziranom ugovoru
pripremljenom od strane banke te je izvjesno da tuziteljica i nije imala izbora da li ¢e
prihvatiti takvu odredbu ili pak ne. Dakle, u ¢l. 2. predmetnog Ugovora kojim je
ugovorena sporna naknada nije izrijekom navedeno na Sto se ista odnosi te takva
naknada niti je odredena, a niti je odrediva te proistjeCe da nije rijeC niti o jasnoj niti o
razumljivoj odredbi. Isto tako, ovakvo jednostrano odredivanje naknade za obradu
kredita placanjem neobjektivizirane naknade tuzeniku protivho je odredbi ¢l. 1065.
Z00/91, a u vezi sa ¢l. 12. istoga Zakona. Takoder valja napomenuti da s druge pak
strane tuzenik nije pruzio niti jedan dokaz za suprotno utvrdenje.

14. Odredba ¢l. 103. st. 1. ZOO/91 propisuje da ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu drustva niStav je ako cilj
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u odredenom
slu€aju ne propisuje §to drugo. S obzirom da je citirana odredba protivna prisilnim
propisima, odnosno temeljnim nacelima obveznog prava, to je nedvojbeno da je ista
stoga nistetna.

15. Isto tako, po ocjeni ovoga Suda, tuzenik neopravdano prigovara da je
tuZiteljica imala status potroSaa predviden odredbom ¢&lanka Zakona o zastiti
potroSaCa. Naime, iz iskaza tuziteljice kao i iz sadrzaja Ugovora o namjenskom
kreditu (¢l. 11. Ugovora) razvidno je da je predmetni kredit podignut radi kupnje
stana, §to znadi za osobne potrebe tuziteljice vezano za stanovanje. Ista je fiziCka
osoba te predmetni kredit nije koriSten u svrhu obavljanja gospodarske, poslovne ili
profesionalne djelatnosti ili za potrebe slobodnog zanimanja te je nedvojbeno da
tuZiteljica ima status potroSaca kako ga predvida odredba Clanka Zakona o zastiti
potrosaca (NN 19/22).

16. Budu¢i Sud drZzi da je navedena ugovorna odredba nistetna, to
sukladno ¢l. 104. st. 1. ZOO/91 tuziteljici pripada pravo na povrat nesporno plaéenog
iznosa od 282,00 eura. Isto tako, valjalo je dosuditi na navedeni iznos i zatrazene
zatezne kamate i to od dana plac¢anja, odnosno od 11.4.2003. godine pa sve do
isplate, a sve sukladno ¢&l. 214. ZOO/91 buduéi Sud smatra da je tuZzenik nesavjesni
stjecatel;.
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17.  Buduci je tuziteljica uspjela u parnici to joj je tuzenik duzan naknaditi
parnicni troSak temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

18. Tro$ak je odmjeren prema ispostavljenom troSkovniku (list 233 spisa) te
je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 eura, nadalje, za sastav podneska
od 18.5.2026. kojim se oCitovao na navode odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00
eura, za zastupanje na rocCistu od 27.5.2026. godine iznos od 200,00 eura, Sto daje
ukupan iznos od 600,00 eura, a sve prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika.

18.1. Nije priznat troSak koji je naznaCen kao "ishodenje dokumentacije" s
obzirom da iz istog nije razvidno na Sto bi se to¢no taj troSak odnosio, a osim toga
ukoliko je rije€ o dokumentaciji koja je bila potrebna za utuZenje, taj troSak je dakako
bio koristan za samu tuziteljicu, no, nije bio nuzan za vodenje parnice te kao takav ne
mozZe pasti na teret protivne strane.

18.2. S druge pak strane, priznat je troSak pristojbe na tuzbu u iznosu od
26,55 eura te troSak pristojbe na presudu u iznosu od 26,55 eura pa proistjeCe da je
ukupan iznos kojeg je tuzenik duzan isplatiti tuZiteljici na ime prouzro¢enog parni¢nog
troska, iznos od 653,10 eura.

18.3. Tuziteljicu je valjalo odbiti sa viSkom zatrazenog parni¢nog troSka u
iznosu od 50,00 eura, kao neosnovanim iz gore navedenih razloga.

19. Zatezne kamate na dosudeni parnicni troSak presudene su temeljem ¢l.
29. st. 1.1 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i
126/21, 114/22, 156/22 i 155/23.

20. Temeljem iznesenog, presudeno je kao u izreci.
U Otoccu 29. svibnja 2026.
Sutkinja

SLAVKA NIKSIC N
Slavka NiksSi¢

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T13:16:37 (UTC:2026-05-29T11:16:37Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: dcb09127-c9a7-497b-80f0-352a9d5ef8f9
Opcinski sud u Gospicu 'ﬁ
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Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude dopu$tena je zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u
dovoljnom broju istovjetnih primjerka za sud i protivnu stranu, u roku od 15 dana od
dana rocCiSta za objavu presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocCistu
za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije
bila uredno obavijestena o rocistu za objavu. O Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

O tom obavijest
1. Klea Butkovi¢, odvjetnica u Sesvetama
2. Kruno KneZzevic¢, odvjetnik u Zagrebu



Broj zapisa: 9-30888-c5fd1
Kontrolni broj: 0e386-1f11f-9ce85

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.
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unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
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