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Republika Hrvatska
Opcinski sud Vinkovcima
Trg bana Josipa Soké&eviéa 17
32100 Vinkovci

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785 po sucu Mariji Pavlovi¢, kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Josipa Hrste iz Vinkovaca, Josipa Kozarca 96,
OIB: 38302356696, zasupanog po punomoéniku Vedranu Biki¢u, odvjetniku iz
Vinkovaca protiv tuzenika OTP banke d.d., Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833 (pravni slijednik Splitske banke d.d.) zastupane po punomocniku
Belizaru Tomaicu, odvjetniku iz Osijeka, radi utvrdenja nistetnosti i ispalate, nakon
zakljuene glavne i javne rasprave, odrzane u nazocnosti tuzitelja osobno uz
zamjenika punomocnika Andriju Dikoni¢a, odvjetnik iz Vinkovaca i zamjenika
punomocnika tuZzenika, Lanu Biljan, odvjetni¢ku vjeZbenicu u uredu odvjetnika Davora
Cavara iz Vukovara, 26. svibnja 2026. objavljene na temelju &l. 335. ZPP-a, 18. lipnja
2026.

presudio je

| Utvrduje se niStethom odredba €lanka 5., stavka 2. Ugovora o kreditu broj
81719/05, sklopljenog izmedu tuZitelja i tuzenika dana 18. lipnja 2005., a koja
odredba glasi: ,Naknada za obradu kreditnog zahtjeva i upravijanje kreditom
iznosi 1,00 % (slovima: jedan posto). Korisnik kredita se obvezuje platiti
naknadu, neovisno o iskoriStenom iznosu kredita.".

[l NalaZe se tuZeniku OTP banka d.d., Split, Ulica Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833 (pravni slijednik iza HVB Splitska banka d.d.), da tuzitelju Josipu
Hrsti, Vinkovci, Josipa Kozarca 96, OIB: 38302356696, isplati iznos od 221,58
EUR (dvjestodvadesetjedaneuro i pedesetosamcenti), skupa s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana 30. lipnja 2005. pa do
isplate a koja kamata teCe po stopi u smislu ¢l.29. st. 2. i 8. Zakona o
obveznim odnosima, odnosno do 31. prosinca 2007. po stopi od 15%, od 1.
sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. u visini eskontne stope HNB-a koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecanom za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do
29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.
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prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, a u ostalim odnosima
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na shazi na dan 1. srpnja te godine, sve to u roku od 15 dana.

[ Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
916,36 eura sa zateznim kamatama pocCev od dana donoSenja prvostupanjske
presude pa do isplate, po stopi u smislu €l. 29., st. 2. i 8. Zakona o obveznim
odnosima, u roku 15 dana.

riesio je

| Utvrduje se vrijednost predmeta spora 1.548,80 eura.

Obrazlozenje

1. TuZitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika radi utvrdenja niStetnosti i isplate. U tuzbi
navodi da je 18. lipnja 2005. godine s tuzenikom zakljucio predmetni ugovor o kreditu
te da je Cl. 5. st. 2. Ugovora obvezao tuzZitelja na placanje naknade za zahtjev za
odobravanje kredita. navodi da je tuzenik dana 29. lipnja 2005. godine naplatio na ime
predmetne naknade iznos od 350,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti od 1669,50 kuna
Sto prema fiksnom te€aju konverzije iznosi 221,58 eura. tuzitelj dalje navodi da o toj
naknadi nije imao mogucnost pregovarati niti je bio informiran od strane tuzenika na
Sto se konkretno odnosi ta naknada i kako je formulirana njezina visina. Smatra da su
navedene okolnosti prouzrocCile zna¢ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama strana
na Stetu potroSacCa, pa da je takva nepoStena ugovorna odredba nistetna prema
odredbi ¢&l. 87. st. 1 ZZP/03. stoga predlaZze da sud donese presudu kojom ce utvrditi
niStetnom odredbu Cl. 5. st. 2. Ugovora o kreditu te obvezati tuZzenika damu isplati iznos
od 221,58 eura s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatama od 30. lipnja 2005.
do isplate, kao i naloziti tuzeniku da mu isplati troSkove parni¢nog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik €ini nespornim da je tuZzitelj s pravnim prednikom
tuZenika sklopio predmetni ugovor o kreditu kao i visinu kondemnatornog tuzbenog
zahtjeva u iznosu od 221,58 eura koliko tuzitelj potrazuje tuzbom. TuzZenik prije svega
istiCe prigovor zastare pozivaju¢i se na ¢l. 376. Zakona o obveznim odnosima i
subjektivni rok zastarijevanja od 3 godine. TuZenik takoder prigovara u tuzbi oznacenoj
vrijednosti predmeta spora. Stoga tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti i
obvezati tuzitelja da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka.

3. Sud je ocijenio neosnovanim prigovor u tuzbi oznacene vrijednosti
predmeta spora. Naime, kod utvrdivanja vrijednosti predmeta spora u ¢l. 37. ZPP-a
ako jedna tuzba protiv istog tuzenika obuhvaca vise zahtjeva koji se ne temelj na istoj
¢injeni¢noj i pravnoj osnovi, vrijednost predmeta spora se odreduje prema zbroju svih
zahtjeva. Sukladno navedenoj odredbi tuZitelj je oznacio vrijednost predmeta spora u
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iznosu od 1.548,80 eura iz Cega proistjeCe da deklaratorni zahtjev iz toCke | tuzbenog
zahtjev ima vrijednost 1.327,22 eura, a kondemnatorni zahtjev iz toCke Il iznos isplate
od 221,58 eura Sto to€no iznosi 1.548,80 eura. Oba ova tuzbena zahtjeva su glavni
zahtjevi istaknuti tuzbom cija se vrijednost utvrduje zbrojem vrijednosti svih zahtjeva
istaknutih u tuzbi. Tuzitelj je sukladno odredbama ZPP-a pravilno i zakonito oznacio
vrijednost predmeta spora u ovom parni¢nom postupku pa ostaje vrijednost predmeta
spora kako ga je tuzitelj oznacio u tuzbi, slijedom €ega je odlu¢eno kao u tocci Il
izreke rjesenja.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u: obavijest banke o placenoj
naknadi (list 8 spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra (14-70 spisa), ugovor o
kreditu broj 81719/05 (list 71-76 spisa), te je izveden dokaz sasluSanjem tuzitelja (list
251-254 spisa).

5. Cijenedi rezultate dokaznog postupka kako cjelokupnog, tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi ¢l. 8. Zakona o parnichom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11 u daljnjem tekstu ZPP) sud je
ocijenio tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovanim.

6. Medu strankama je nesporno:
- da je tuzitelj zakljuCio ugovor o kreditu sa prednikom tuzenika na iznos od
35.000,00 CHF na rok od 180 mjeseci
- da je ugovoreno da se tuzitelj kao korisnik kredita obvezuje platiti
ugovorenu naknadu za obradu zahtjeva i odobravanja kredita u iznosu od
1,00% na temelju ¢l. 5. st. 2. predmetnog ugovora.

7. Nije sporno da je tuzenik naplatio tuzitelju troSkove nastale prilikom obrade
kredita sukladno ¢lanku 5. st. 2. u visini od 1,00 %, a u ukupnom iznosu od 221,58
eura.

8. Sporno je da li je navedena odredba Ugovora u dijelu u kojem je ugovorena
naknada troSkova za obradu kredita, niStetna, te ima li tuZiteljica pravo na povrat
zahtijevanog novC€anog iznosa placenog na ime navedene naknade i da li je nastupila
zastara potraZivanja.

9. Na roc€istu odrzanom dana 26. svibnja 2026. godine izveden je dokaz
saslusanjem tuZitelja. Tuzitelj je u svom iskazu navodi da je tuzenikom ugovor o
kreditu zaklju€io 18. lipnja 2005. godine za potrebe adaptacije kuce te da prilikom
podizanja kredita nije razgovarao s osobnim bankarom nego da je dobio obrazac
ugovora koji je na brzinu procitao i potpisao. Nadalje je iskazao da prilikom obrade
kredita nije osobno platio naknadu za obradu kredita nego je ona skinuta s raCuna na
koji mu je isplacen iznos odobrenog kredita. Takoder je iskazao da je procitao ugovor
i djelomicno je razumio ugovor s obzirom da je u ugovoru bilo puno stavki, ali da nije
procitao da je duzan platiti naknadu za obradu kredita. TuZitelj je nadalje iskazao da
od sluzbenika banke nije dobio nikakvo objasnjenje na ¢ega se odnosi naknada za
obradu kredita i drugih troSkova te da u trenutku podizanja kredita nije ni razmisljao o
naknadama dok mu prije nekoliko godina nije reCeno da on to nije ni trebao platiti.
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Na poseban upit punomocnika tuzenika, tuzitelj je odgovorio da jednostavno nije
vidio tu odredbu ugovora i to zbog nepaznje i da samo zna da nije dobio cjelokupni
iznos kredita koji mu je odobren.

10. Prema odredbi €l. 81 st. 1. ZZP/03 propisano je da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, smatra nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Prema stavku 2. navedenog ¢lanka smatra se
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja
na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. Nadalje prema stavku 4. istog ¢lanka, ako trgovac tvrdi da se u
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Prilikom ocjene je li odredena
ugovorna odredba postena, uzimat ¢e se u obzir narav predmeta ugovora, sve
okolnosti prije ili prilikom sklapanja ugovora te ostale ugovorne odredbe, kao i neki
drugi ugovor koji u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje predstavlja glavni ugovor, sve
sukladno odredbi ¢l. 83. ZZP/03. Odredbom ¢l. 87. st. 1. i 2. ZZP/03 propisano je da
je nepostena ugovorna odredba niStavna time da niStavost pojedine odredbe
ugovora ne povlaci nistavost samog ugovora ako on mozZe opstati bez nistavne
odredbe.

11. Medutim, iako je rije€ o ugovornim odredbama koje su jasno i razumljivo
sastavljene jer omogucuju tuZiteljici da u trenutku sklapanja ugovora precizno ocijeni
visinu tih naknada, a time i ekonomske ucinke ugovaranja takvih odredbi, sama
¢injenica da je rije€ o transparentnim odredbama ne znaci ujedno da su odredbe
postene.

12. Clankom 84. ZZP/03 propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene nepostene ako su te odredbe
jasne, lako razumljive i lako uodljive. Stoga nadzor nepoStenosti moze biti ograni¢en
u skladu s navedenim ¢l. 84. ZZP/03 samo ako se odredba kojom se od potro$aca
zahtijeva placanje naknade za obradu i odobrenje kredita odnosi na neku od dviju u
tom Clanku navedenih kategorija.

13. Uzimajuci u obzir prirodu predmetnih Ugovora te njihov pravni i €injeni¢ni
kontekst, kao i Cinjenici da je rije€ o obvezi koja se placa prilikom prvoga koristenja,
prema pravnom shvacanju ovog suda nije rije€ o odredbama koje utvrduje bitnu
¢inidbu korisnika kredita, niti je rije€ o elementu ugovora o kreditu koji definira bit tog
ugovornog odnosa.

14. Osim toga, odredbu ¢lanka 84. ZZP/03 valja tumaciti na nacin da se druga
kategorija odredbi Cija se eventualno nepostena priroda ne moze ocijeniti (,cijena®)
odnosi samo na primjerenost predvidene cijene ili naknade i usluge ili robe koju treba
zauzvrat isporuciti, a razlog za to izuzimanje leZi u €injenici da ne postoji nikakva
tablica ili pravni kriterij koji bi mogli dati okvir i smjer provjeri te primjerenosti.

15. Ugovorne odredbe o naknadi koju potrosa¢ duguje davatelju kredita ili koje utjecu
na stvarnu cijenu koju potrosa¢ mora potonjem platiti stoga nacelno nisu obuhvacene
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tom drugom kategorijom odredbi, osim u pogledu pitanja je li iznos ugovorom
utanaCene naknade ili cijene u skladu s uslugom koju je tuzeni kreditor zauzvrat
pruzio. Medutim, u ovom se predmetu navodna nepostenost odredbi o naknadi za
obradu i odobrenje kredita ne tiCe odnosa izmedu iznosa naknade za obradu i
odobrenje kredita te zauzvrat pruzenih usluga.

16. Imajuci na umu navedeno, odredba Cl. 5. st. 2. predmetnog Ugovora o kreditu
nije izuzeta od ocjene postenosti.

17. U okviru te ocjene, potrebno je, u skladu s ¢lankom 81. stavkom 1. ZZP/03 ispitati
moguce nepostovanje nacela savjesnosti i postenja i postojanje eventualne znaCajne
neravnotezZe na Stetu potrosaca.

18. Prilikom ocjene je su li sporne ugovorne odredbe postene, sud je uz primjenu
Clanka 83. ZZP/03 uzeo u obzir narav usluge na koju se ugovori odnose (predmet
ugovora) u vrijeme kad su ugovori sklopljeni, sve popratne okolnosti prije i prilikom
sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tih ugovora.

19. Kada je rije€ o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i postenja iz Clanka 81.
stavak 1. ZZP/03, odlu¢no je ocijeniti bi li tuZenik, pod uvjetom da je na posten i
pravedan nacin poslovao s tuziteljem, mogao razumno ocekivati da bi tuzitelj
prihvatio takvu ugovornu odredbu da se o njima pojedinacno pregovaralo. Imajuci na
umu da ugovornu odredbu €l. 5. st. 2. ne sadrzi nikakve podatke o stvarno pruzenim
uslugama i nastalim troSkovima na koje se one odnose, a posebice imajuci na umu
da je iznos naknade tuzitelju naplacen jednokratno, da je iznos naknade umanjen od
iznosa kredita i to na dan plasiranja kredita, ne moze se zakljuciti da je tuZenik
mogao razumno oceKkivati da bi tuzitelj pristao na te odredbe u pojedinacnim
pregovorima. Naime, zna€ajna neravnoteza moze proizlaziti iz same Cinjenice da
dovoljno ozbiljno oStecuje pravni polozaj u koji je na temelju primjenjivih zakonskih
odredbi stavljen potroSac kao stranka predmetnih ugovora u obliku nametanja
dodatne obveze koja nije predvidena dispozitivnim zakonskim pravilima.

20. Odredbe Clanaka 1021. do 1024. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23
dalje: ZOO) ne predvidaju pla¢anje naknade za obradu i odobrenje kredita, a takva
obveza nije previdena niti tada vazeéim Zakonom o bankama. Drugim rije€ima, iako
nije bilo zabranjeno niti na drugi nacin ograni€eno, ugovaranje odredbe o naknadi za
obradu i odobrenje kredita nepovoljno je utjecalo na pravni polozZaj tuzitelja kao
potroSaca u odnosu na onaj polozZaj koji je bio predviden u dispozitivnom
nacionalnom pravu.

21. U skladu s ¢lankom 59. tockom 3. ZZP/03 ugovor o potroSackom zajmu mora
sadrzavati poglavito odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora
naplaéuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.

22. Nije sporno da Ugovori ne sadrze konkretan opis troSkova niti usluga koji se
placanjem sporne naknade naplaéuju u vrijeme sklapanja ugovora, a prema
shvacéanju ovog suda ti troskovi i usluge koje se pruzaju u zamjenu za spornu
naknadu nisu samorazumljivi.
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23. Imajuci u vidu zakonsku obvezu tuzenika iz Clanka 59. tocke 3. ZZP/03 i €injenicu
da nije rije€ o samorazumljivim troSkovima, ocCito je da je tuzenik na tuzitelja €l. 5. st.
2. Ugovora o kreditu prenio obvezu pla¢anja naknade i troSkova koji ne odgovaraju
stvarno pruzenim uslugama ili troSkovima. Navedena ugovorna obveza koja ima
ucinak da je tuZenik de facto osloboden obveze iz ¢lanka 59. tocke 3. ZZP/03
dokazivati da su prije isplate kredita stvarno nastali troskovi i stvarno pruzene usluge
u visini od 1,00 % njegove visine, utjeCe, prema stajaliStu ovog suda, na pravni
polozaj tuzitelja i stvara na njegovu Stetu zna€ajnu neravnotezu u suprotnosti sa
zahtjevom dobre vjere jer tuZenik nije dokazao da ta naknada odgovara stvarno
pruzenim uslugama i nastalim troSkovima. (tako i Zupanijski sud u Zagrebu, broj Gz-
1535/2023 od 18. travnja 2023.g.)

24. Nadalje, provedenim dokaznim postupkom sud je utvrdio da tuzitelj kao korisnik
kredita s tuzenikom kao kreditorom nije posebno pojedinacno pregovarao o
ugovornoj odredbi €l. 5. st. 2. predmetnog Ugovora, buduci da je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane tuzenika, a tuzitelj kao korisnik kredita nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, $to je prouzroc€ilo zna€ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja, te kroz to povredu odredaba Direktive
Vije¢a 93/13 EEZ o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima. Naime, ugovorna
odredba po kojoj je predvidena ulazna naknada za obradu kredita je nepostena jer se
0 njoj nije posebno unaprijed pregovaralo i tuzitelj kao korisnik kredita nije mogao
utjecati na sadrzaj te ugovorne odredbe $to je prouzrocilo zna€ajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, pa je kao takva nistetna u
smislu odredbe Clanka 102. u svezi s Clankom 96. Zakona o zastiti potroSaca, pa je
stoga sud odlucio kao pod tockom |. izreke presude.

25. Clankom 5. st. 2. predmetnog Ugovora o kreditu ugovorena je naknada u visini
od 1,00 % od iznosa kredita, a naplacuje se jednokratno, unaprijed. Ukupan iznos
ulazne naknade prema odredbama iz ¢l. 5. st. 2. predmetnog Ugovora o kreditu

utvrden je u visini od 1,00%, $to iznosi ukupno 221,58 eura, a koji iznos potrazuje.

26. Stoga je sud ocijenio tuzbeni zahtjev osnovanim te je donio odluku kao u tocci Il.
izreke.

27. Prema odredbi ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi, a prema
odredbi ¢l. 1115. ZOO-a kad se vraca ono $to je steCeno bez osnove, moraju se
vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a
inaCe od dana podnosenja zahtjeva. Dakle, prema naprijed citiranim odredbama kad
se radi o stjecanju bez valjane pravne osnove, a to u ovom slu€aju jeste, s obzirom
da su po osnovi nistetne tocke 5. predmetnih Ugovora, tuZzenik je duzan steCeno s
pripadaju¢im kamatama vratiti, temeljem ¢l. 215. ZOO, od dana stjecanja do konac¢ne
isplate.

28. Prigovor zastare nije osnovan. Naime, prema pravnhom shvacanju sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane 30. sijeCnja 2020.
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(SulV-47/2020-2) zastarni rok kao posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora pocinje
teCi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora. Imajuci u vidu da odluka toCke | ove presude joS nije
pravomocna pa nije pocCeo niti teCi petogodisnji zastarni rok, neosnovano tuzenik tvrdi
da je zahtjev za isplatu utuzenog nov€anog iznosa zastario.

29. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. i
Clanku 155. Zakona o parni¢nom postupku te je sukladno oznacenoj vrijednosti
predmeta spora i vaZze¢oj Odvjetnikoj tarifi tuzitelju za poduzete radnje zastupanja
po punomocéniku odvjetniku priznat troSak koji se odnosi na radnje zastupanja po
punomochiku odvjetniku i to za: sastav tuzbe, obrazlozenog podneska od 23. sijeCnja
2026. i pristup na ro€iste odrzano dana 26. svibnja 2026. svaka radnja po 100
bodova, odnosno ukupno 300 bodova te troSak pristupa na rociSte za objavu presude
50 bodova, a $to je ukupno 350 bodova, odnosno 700,00 eura, a uve¢ano za PDV
¢ini iznos od 850,00 eura. Nadalje, tuzitelju je priznat troSak pristojbe na tuzbu i
presudu u iznosu od 66,36 eura Sto Cini ukupno priznati troSak od 916,36 eura.

30. Na dosudeni iznos parni¢nog troska, sud je tuzitelju priznao zateznu kamatu od
dana donosenja ove presude po osnovi odredbe ¢lanka 30. stavak 2. OvrSnog
zakona (Narodne novine broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20) i €l. 29. st.
2. Z00-a.

31. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocci lll. izreke.
U Vinkovcima, 18. lipnja 2026.

Sudac:
Marija Pavlovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalbu u roku od 15 dana od dana prijema
ovjerenog prijepisa iste.

Zalba se podnosi ovome sudu u tri primjerka, a o njoj u drugom stupnju odluéuje
Zupanijski sud.

OBAVIJEST:
1. Odyvjetnik Vedran Biki¢ iz Vinkovaca — punomoc¢nik tuzitelja
2. Odvijetnik Belizar Tomai¢ iz Osijeka — punomocnik tuzenika
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